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Quiringh Gerritsz van Brekelenkam werd omstreeks 1622 geboren in Zwammerdam. Zijn precieze geboorte- of doopdatum is niet bekend, maar afgeleid van een volkstelling uit 1622 waarin Brekelenkams familie wordt genoemd, moet hij na 1622 geboren zijn. Brekelenkam zelf wordt namelijk nog niet genoemd in die volkstelling. Op 18 maart 1648 wordt Brekelenkam lid van het net opgericht schildersgilde van Leiden. Op 11 april van dat jaar trouwt hij met Marie Jans Charle en is hij inmiddels verhuisd naar de Amsterdamse Veer in Leiden. Samen krijgen ze zes kinderen, maar tijdens de geboorte van het zesde kind in 1655 overlijdt Marie Jans Charle. Op 5 september 1656 hertrouwt Brekelenkam met Elisabeth van Beaumont, met wie hij nog drie kinderen krijgt. Alle kinderen van het gezin werden gedoopt in de Rooms-katholieke kerk in de Bakkersteeg te Leiden. 
De sterfdatum van Brekelenkam is niet precies bekend. In het gildeboek staat na zijn laatste betaling in 1666/7 genoteerd: “Quiringh Gerritse van Brekelinghkam doot”. Omdat zijn laatst gedateerde werk uit 1668 stamt, is het heel goed mogelijk dat Brekelenkam is overleden tijdens de pestepidemie die in de jaren 1669-1670 in Leiden woedde. 
Het oeuvre van Brekelenkam is ontstaan tussen 1648 en 1668. Zijn vroegst gedateerde werk is Huiselijke zorgen in Museum de Lakenhal in Leiden, het laatste schilderij dat hij maakte is De Goudweger in de Alte Pinakothek te München. Brekelenkam was een typische genreschilder en produceerde vooral huiselijke taferelen met lezende, kokende en etende figuren. Zijn meest originele werk zijn de vele schilderijen van beroepen zoals kleermakers- en schoenmakers, smeden, schoolmeesters en apothekers. Brekelenkam gebruikte vooral vaak schoen- en kleermakerswerkplaatsen als onderwerp, als enige van zijn tijdgenoten. Het lijkt er dan ook op dat Brekelenkam een gat in de markt had gevonden met deze onderwerpen. Hij produceerde een groot aantal schilderijen met dit thema die allemaal gebaseerd waren op het zelfde compositie schema. 
Een ander opvallend deel van Brekelenkams oeuvre, zijn de verschillende markt- en verkoopscènes. Ondanks dat dit onderwerp wel veelvuldig door tijdgenoten werd afgebeeld, wist Brekelenkam het succesvol en op originele wijze te gebruiken. Hij maakte simpele composities met weinig figuren die vaak van dichtbij te zien zijn, terwijl andere schilders vaak grote marktpleinen met veel mensen schilderden (zoals bijvoorbeeld Hendrick Sorgh en Gabriël Metsu). 
In het begin van zijn carrière schilderde Brekelenkam vooral huiselijke interieurs, maar later ging hij zich meer toeleggen op elegante onderwerpen zoals rijke huisvrouwen met hun dienstmeid, doktersvisites en galante gezelschappen. 
Ondanks het feit dat Brekelenkam enkele zeer originele vondsten deed gedurende zijn carrière, is zijn oeuvre toch gekenmerkt door een bepaalde uniformiteit in composities en figuren. Meestal herhaalde Brekelenkam zijn composities meerdere malen, vooral als deze succesvol bleken te zijn. Daarnaast maakte hij gebruik van dezelfde figuren die hij in veel schilderijen liet terugkomen. Vooral het type van de jonge vrouw in rijke kleding wordt meestal voorzien van dezelfde gelaatstrekken. Het is goed mogelijk dat Brekelenkam gebruik maakte van een aantal modellen uit zijn naaste omgeving, of dat hij teruggreep op tekeningen van verschillende gezichtstypen. Dat soort tekeningen zijn echter niet overgeleverd. 
Het is niet bekend bij welke schilder Brekelenkam zijn opleiding genoot. Omdat hij in Leiden werkte en typische genretaferelen schilderde, is geopperd dat hij bij Gerard Dou in de leer zou kunnen zijn geweest, maar daarvoor zijn geen harde bewijzen. In ieder geval is er geen specifieke invloed van één schilder aan te wijzen, want Brekelenkams oeuvre toont invloeden van zowel Dou als andere schilders zoals Gabriël Metsu, Nicolaes Maes, Jan Steen en Gerard ter Borch. 
Brekelenkam was een productief schilder en liet een oeuvre na van 237 gesigneerde of aan hem toe te schrijven schilderijen en een veertigtal werken die met enige twijfel aan hem toe te schrijven zijn. 

Dit onderzoek zal betrekking hebben op een klein deel van Brekelenkams oeuvre, namelijk de pendanten. In de enige monografie over Brekelenkam1 worden zestien schilderijen aangewezen die door Brekelenkam als pendanten zouden zijn gemaakt. Dit komt neer op acht paren. Naar aanleiding van onderzoek naar het werk van Brekelenkam in het Rijksmuseum Amsterdam, rezen er steeds meer vragen op over die schilderijen en of ze wel door Brekelenkam als pendanten bedoeld waren. Een artikel van Elizabeth Alice Honig2, waarin geprobeerd wordt twee schilderijen van Brekelenkam aan de hand van de iconografie tot paar te smeden, riep nog meer vragen op. 
Het zal in dit onderzoek voornamelijk draaien om de vraag of Brekelenkam bepaalde schilderijen al dan niet origineel als pendanten ontworpen heeft. Daarbij zal aandacht besteed worden aan de herkomst van de schilderijen en het gedrag van de verzamelaars die de werken in bezit hebben gehad. Op die manier wordt meer duidelijk over Brekelenkam als mogelijk pendantschilder en de manier waarop kunstverzamelaars in de achttiende en negentiende eeuw omgingen met hun collecties. Er zal ook worden gekeken naar andere pendanten in die collecties en er zal worden nagegaan in hoeverre die origineel zijn. 
Daarnaast zullen de pendanten van Brekelenkam ook op formele gronden onderzocht worden. De composities, afmetingen en onderwerpen zullen besproken worden en er zal kritisch gekeken worden naar eerdere interpretaties van de werken. Verder zullen de schilderijen geplaatst worden in het totale oeuvre van Brekelenkam en zal er aan de hand van vergelijkbare schilderijen een uitspraak worden gedaan over de mogelijke oorspronkelijke bedoeling van de schilder.

In de monografie over Brekelenkam wordt niet veel aandacht besteed aan de pendanten in zijn oeuvre. De auteur heeft meer aandacht besteed aan de verschillende onderwerpen die Brekelenkam gebruikte en de iconografie daarvan. Daarnaast is de monografie voorzien van een catalogue raisonné. De schilderijen die in dit onderzoek aan bod zullen komen, zijn de werken die in de monografie als pendanten worden aangeduid. 
In hetzelfde jaar dat de monografie over Brekelenkam verscheen, werd ook een proefschrift gepubliceerd over het pendant in de Hollandse schilderkunst van de zeventiende eeuw. In dat proefschrift3 wordt veel aandacht besteed aan het gedrag van verzamelaars en opdrachtgevers in relatie tot pendanten. Daarnaast worden verschillende veelvoorkomende pendantthema’s besproken en toegelicht aan de hand van de oeuvres van een aantal kunstenaars. Ook bevat het proefschrift een catalogus van de pendanten in het oeuvre van de belangrijkste Hollandse schilders uit de zeventiende eeuw. Brekelenkam ontbreekt hier echter in en dit onderzoek zal daarom aan kunnen sluiten bij het proefschrift. De schilderijen zullen geordend worden op basis van thema, zoals ook het geval is bij de dissertatie over pendanten in de zeventiende-eeuwse schilderkunst. 











In het eerste hoofdstuk van haar proefschrift geeft Moiso-Diekamp duidelijk aan wat volgens haar een pendant is. Ze geeft aan dat schilderijen als pendanten worden beschouwd, als ze duidelijk een paar vormen. Voorwaarden hiervoor zijn dat de afmetingen van de panelen of doeken gelijk zijn, dat de composities op elkaar afgestemd zijn en dat het onderwerp en de iconografie bij elkaar passen. Ook de herkomst is van groot belang om te bepalen of schilderijen pendanten zijn. Het is namelijk niet ongebruikelijk dat schilderijen jaren na hun ontstaanstijd als pendanten worden aangewezen en vanaf die tijd als zodanig door het leven gaan. Ook komt het dikwijls voor dat paren uit elkaar gehaald zijn en de schilderijen als individuele werken worden verkocht.5
In de zeventiende en achttiende eeuw gebruikte men nog niet het woord ‘pendant’ om aan te geven dat een schilderij onderdeel was van een paar. Het woord dat men normaal gesproken daarvoor gebruikte is ‘weêrga’ of ‘wedergade’. Vanaf de negentiende eeuw neemt ‘pendant’ die plaats in en worden ook ‘tegenhanger’ en ‘tegenstuk’ regelmatig gebruikt.6 
In de Hollandse kunstliteratuur van de zeventiende eeuw wordt niet uitvoerig gesproken over pendanten. Karel van Mander behandelt het verschijnsel wel, en gaat daarbij in op de thema’s die men ervoor gebruiken kon. Hij pleit vooral voor het gebruik van antithetische thematiek, zoals het tegenoverstellen van deugd en zonde, rijkdom en armoede of ochtend en avond. Andere auteurs zoals Philips Angel en Samuel van Hoogstraeten besteedden geen aandacht aan het pendant.7 
De vroegste en meest duidelijke definitie van het verschijnsel pendant, werd in 1707 gegeven door Gerard de Lairesse: 

Het twede, dat machtig veel tot het  cieraad doet, is het waarneemen van goede Wedergaas te maken: en hoewel dit geslacht van Schilderyen zeer bekend is, werd door veele nochtans daar in gedwaald. Hunne gedachten, noopende wat ‘er tot een goede Wedergaa behoord, is zeer verschillende: maar de meeste meenen het te bestaan in een gelykvormigheid van begrip en schikking van voorwerpen, koleur, en daaging: en veele voegen daar by, dat, indien het een een effen Landschap is, het andere desgelyks moet weezen: is het eene rotsachtig, zo moet ook weder het ander zyn; ja zodanig dat, wanneer ze by malkanderen geplaatst worden, het schynen moet als of ze op malkander overgedrukt waren: in beide even veel lucht, of gelykelyk gestopt; beide op de voorgrond of in het verschiet met gelyke stoffagie voorzien: je met zulk een omzichtigheid, dat in het eene geen witte plek is, die niet in het ander gvonden werd.
Myn gevoelen is, dat dit voorige meest uit eigenzinnigheid van den Konstenaar voortkomt; en dat ‘er niets meer in een Wedergaa word vereischt, als een evengelyk oogpunt en gelykvormigheid der beelden, wanneer ze op een gelyke hoogte hangen moeten: maar die het overige daar by wil gevoegd hebben, zoekt het vyfde rad aan een wagen. Want daarom zoude ik myn vermaak niet moeten hebben, na myne lust in het beschouwen van een naare wildernis te hebben geboet, zulks ook te doen in het zien van een aangenaame vlakte, of in het verschil van een Landschap met bosch in tegenstelling van een zoete rivierkant en een vermaakelyke doorzicht? My dunkt, de naam zelf wyst het genoegsaam aan, te weeten dat het twee stukken zyn van een gelyke hoogte en brette, gelykvormig van lyst, hun licht ontvangende uit eene zelve zyde der plaats daar zy hangen, het zy over of naast malkander, meest even zwaar of vol werk, gelyke grootte der beelden, verminderende allengs na het oogpunt. En belangende de gedachten, of het concept, hoe verschillender hoe beter en aangenaamer; op dat men den ryken en vloeijenden geest des Meesters daar in gewaar moge werden. Doch een Landschap voegt best by een Landschap, Gebouw by Gebouw: meer oordeel ik niet dat ‘er tot het maaken van een goede Wedergaa word vereischt.8

De eisen die Lairesse aan pendanten stelt, zijn precies dezelfde die Moiso-Diekamp in haar eerste hoofdstuk noemt en die ook in dit onderzoek als criteria gebruikt zullen worden. Ten eerste gaat het Lairesse om gelijke afmetingen en dezelfde lijst. Verder moeten composities en kleuren op elkaar zijn afgestemd en moeten ook het perspectief en de lichtinval overeen komen. Lairesse waarschuwt ervoor dat de schilders hun schilderijen niet teveel op elkaar laten lijken, omdat teveel gelijkenis geen lust voor het oog zal zijn en niet getuigt van de levendige geest van de kunstenaar.  






Mittelrheinisches Landesmuseum, Mainz (inv. no. 679)
48 x 36.7 cm
Rechtsonder: QB








Mittelrheinisches Landesmuseum, Mainz (inv. no. 202)
48.9 x 36.2
Linksonder: Q Brekelenkam 1657, rechtsonder: QB







Deze schilderijen van biddende heremieten behoren tot een grote groep van soortgelijke werken die Brekelenkam produceerde in de jaren vijftig van de zeventiende eeuw. Veertien verschillende schilderijen van biddende, lezende en schrijvende heremieten zijn tegenwoordig nog bekend. Aan het begin van de jaren zestig greep Brekelenkam nog enkele malen terug op dit onderwerp en produceerde nog vijf schilderijen met heremieten.10 Tussen de afbeeldingen van heremieten uit de jaren vijftig en die uit de jaren zestig zijn grote verschillen in schildertrant op te merken. Uit de latere werken blijkt duidelijk dat Brekelenkam zijn schilderstijl verbeterd had en vaardiger te werk ging. 
Alle schilderijen van Brekelenkam waarop een heremiet is afgebeeld, zijn gebaseerd op dezelfde compositie en zijn voorzien van dezelfde beeldelementen. De figuur zit altijd in een soort overwelving of grot in de natuur, waarin een stenen tafel staat met daarop de nodige attributen. Die attributen bestaan meestal uit een opengeslagen boek, een pelgrimsfles, een doodshoofd, een crucifix, een mand, een zandloper en een rozenkrans. Vrijwel altijd is er ook een boom of tak afgebeeld, waaraan soms een lantaarn hangt. De houding van de figuur en de activiteit die hij uitvoert verschillen wel per schilderij. Op enkele werken is een lezende monnik te zien en op andere een schrijvende of biddende. Daarbij wordt de heremiet afwisselend zittend of knielend afgebeeld.11 
Beide schilderijen in Mainz tonen een biddende heremiet die knielt. In het ene schilderij heeft hij zijn hoofd devoot naar beneden gericht, in het andere kijkt hij hoopvol naar boven. De compositie van de verschillende attributen is niet helemaal hetzelfde, maar dezelfde voorwerpen zijn afgebeeld. De gezichten van de mannen komen niet overeen, zoals ook de heremieten op de andere schilderijen allemaal kleine verschillen in het gezicht hebben. Brekelenkam varieerde onder andere met de lengte van de baard om zodoende niet precies dezelfde figuren af te beelden. Toch lijken de verschillende heremieten sterk op elkaar, ook vanwege de bruine pij met grote capuchon die zij allemaal dragen. 
Wat betreft dit onderwerp en deze compositie is Brekelenkam sterk beïnvloed door de belangrijkste Leidse schilder van zijn tijd; Gerard Dou. Hij produceerde ook verschillende werken waarop een heremiet in gebed is afgebeeld. Zijn composities zijn afwisselender dan die van Brekelenkam, maar beschikken ook over een aantal vaste onderdelen. Zo is de figuur vrijwel altijd afgebeeld in een soort overwelving of ruïne. De attributen die Brekelenkam veelvuldig gebruikte in zijn schilderijen, komen ook in het werk van Dou voor. Zijn schilderij in de Gemäldegalerie in Dresden (afb.3) beschikt over precies dezelfde voorwerpen, zoals de boom met een lantaarn, een mand, een boek, een doodshoofd, het crucifix en de zandloper. Dit is waarschijnlijk dan ook het werk geweest waarop Brekelenkam zich geïnspireerd heeft. Opvallend is verder dat veel leerlingen van Dou in hun leertijd of het begin van hun zelfstandige carrière schilderijen hebben gemaakt van vergelijkbare monniken en heiligen.12

In de zeventiende eeuw werden er in Leiden opvallend veel pendanten vervaardigd met de heilige Hieronymus op het ene schilderij en Maria Magdalena op het andere. In andere steden kwamen dergelijke schilderijen nauwelijks voor en volgens Moiso-Diekamp is het daarom typisch voor Leidse schilders. Er zijn pendanten met dit thema van onder andere Dou, Pieter van Slingeland (afb.5-6), Godfried Schalcken en Willem van Mieris.13 
De mannelijke figuur in deze schilderijen kon ook worden verruild voor een willekeurige andere heilige of monnik, zoals de heremieten van Brekelenkam. Lasius heeft voorzichtig gesuggereerd dat de heremieten van Brekelenkam wellicht afbeeldingen zouden kunnen zijn van Hieronymus. Zij wijst de schedel en het crucifix aan als attributen die daarop wijzen.14 Die attributen kunnen echter ook verwijzen naar algemene noties omtrent het christendom (crucifix)en de vergankelijkheid van het leven (zandloper, boek, schedel) in tegenstelling tot het eeuwige goddelijke leven. 
Ondanks het feit dat de heremieten van Brekelenkam wat betreft onderwerp zouden passen in het typisch Leidse pendantthema van Hieronymus en Maria Magdalena, is het onwaarschijnlijk dat ze oorspronkelijk deel hebben uitgemaakt van dergelijke paren. Van Brekelenkam zijn namelijk geen schilderijen bekend van Maria Magdalena of andere vrouwelijke heiligen. Het lijkt er op dat Brekelenkam slechts de helft van het traditionele Leidse thema heeft gebruikt.  


De twee schilderijen in Mainz lijken erg sterk op elkaar en zijn wellicht daarom in een oude collectiecatalogus als pendanten aangewezen.15 De composities zijn elkaars spiegelbeeld en passen op het eerste gezicht goed naast elkaar. De schilderijen zijn echter niet in dezelfde tijd gemaakt. Het eerste schilderij, dat gesigneerd is met het monogram QB, kan gedateerd worden in de jaren 1650-55.16 Het andere werk is gesigneerd Q. Brekelenkam 1657. Dit verschil in ontstaansperiode wordt duidelijk aangegeven in enkele publicaties. Er wordt aangegeven dat de schildertechniek in het latere schilderij vloeiender is en dat de verhouding tussen licht en donker beter is, waardoor het schilderij meer spanning in zich heeft.17 
Naast dit verschil ontstaanstijd is de schaal waarop de figuren zijn afgebeeld niet gelijk. In het vroegste schilderij is de heremiet groter en van dichterbij afgebeeld. Ook zijn de verhoudingen tussen de stenen tafel en de figuur niet hetzelfde. In het vroege schilderij komt de stenen tafel tot halverwege de bovenarmen van de kluizenaar, terwijl in het andere schilderij de figuur er met zijn armen op leunt. Het belangrijkste punt van verschil is de plaatsing van de figuur. In het vroege werk is de kluizenaar van dichterbij gezien en dus lager op het beeldvlak afgebeeld, vergeleken met het latere werk. 

Een andere belangrijke aanwijzing in het onderzoek naar de originaliteit van deze schilderijen als paar is de herkomst. Die is namelijk niet hetzelfde. In 1889 werd het eerste schilderij door Josef Mayer aan het museum geschonken.18 Het is niet bekend waar en van wie hij het schilderij heeft gekocht, of dat hij het wellicht heeft geërfd. Mogelijke is het schilderij indirect afkomstig van de veiling van Graf von Eltz die op 17 mei 1785 plaatsvond in Mainz. Dit is echter niet met zekerheid te zeggen omdat er meerdere schilderijen passen bij de beschrijving in de veilingcatalogus. 19 Het andere schilderij werd in 1904 geschonken door Prof. Edmund Hardy.20 Ook hiervan is het niet bekend waar het schilderij voor die tijd was. Dit schilderij past ook bij de beschrijving die op de veiling van Eltz wordt gegeven. 
Op de veiling van de collectie van de graaf van Eltz, werd het schilderij van de heremiet genoemd als pendant van een ander schilderij van Brekelenkam, waarop twee heremieten afgebeeld waren: 

Nr. 22 Quirin van Braecklinkam, Ein Eremit mit einem Crucifix; 1 schuh 5 Zoll hoch, 1 Schuh 1½ Zoll breit (ca. 44 x 35 cm)
Nr. 23 Quirin van Braecklinkam, Das Gegenbild, zwey Eremiten, der eine mit einem Todtenkopfe, der andere in einem Buche lesend; 1 schuh 5 Zoll hoch, 1 Schuh 1½ Zoll breit  (ca. 44 x 35 cm); Pendant zu Nr. 22.21

Het schilderij met de twee heremieten is tegenwoordig niet meer bekend, in ieder geval niet als schilderij van Brekelenkam. Het is dan ook onmogelijk te beoordelen of het bij dit paar om originele pendanten gaat, of dat de schilderijen na hun ontstaan bij elkaar gebracht zijn. Het is wellicht mogelijk dat het op de veiling van de graaf van Eltz om dezelfde schilderijen gaat, die in 1778 verkocht werden op de veiling van Georg Wilhelm Bögner in Frankfurt.22 De maten komen niet overeen met de afmetingen van de schilderijen van Eltz, maar het is opvallend dat het ook hier een pendantenpaar betreft van een schilderij met twee heremieten enerzijds, en een werk met één heremiet anderzijds: 
Anonym
368 Zween Einsiedler. 10 Zoll breit, 12 Zoll hoch (ca. 31 x 26 cm)
369 De Compagnon, ebenfalls eine Einsieldery. 10 Zoll breit, 12 Zoll hoch

Een aantal andere schilderijen van heremieten heeft ongeveer dezelfde afmetingen als de twee werken in Mainz (afb.4). Daarnaast zijn er werken met een ander onderwerp die ook die afmetingen hebben.23 De vrijwel gelijke afmetingen van de twee schilderijen in Mainz kunnen dus niet als argument worden gebruikt om te pleiten vóór de stelling dat de werken originele pendanten zijn.   









Brekelenkam heeft een groot aantal werken geproduceerd waarop een man of vrouw is afgebeeld terwijl die een bepaalde activiteit uitvoert. Het gaat dan vooral om huiselijke bezigheden, zoals koken, eten, lezen en bidden. Brekelenkam gebruikte twee verschillende composities om dit onderwerp af te beelden. Enerzijds plaatste hij de figuur in een interieur met allerlei details. Dit interieur is altijd voorzien van regelmatig terugkerende beeldelementen; de precieze samenstelling van die elementen kan per werk verschillen. De figuur is in deze compositie vaak in het midden afgebeeld en geheel zichtbaar (afb.7-8). 
De andere compositie die Brekelenkam vaak gebruikte voor het afbeelden van een enkel figuur, is een close-up van een halffiguur die achter een tafel zit. De achtergrond is vaak donker en er zijn weinig details afgebeeld. Meestal is alleen de figuur zichtbaar, een tafel en enkele voorwerpen (afb.9-10). Het formaat is bij deze compositie vrijwel altijd vierkant of staand. De schilderijen met het uitvoerig weergegeven interieur hebben altijd een liggend formaat. 
Omdat Brekelenkam een groot aantal van dit soort schilderijen heeft geproduceerd en doordat ze allemaal sterk op elkaar lijken, is het erg makkelijk om twee schilderijen bij elkaar te hangen en ze te bestempelen als pendanten. Brekelenkam gebruikte namelijk ook vaak panelen die van vergelijkbare grootte waren. Door twee van zulke schilderijen samen te voegen, ontstaat een paar met een mannelijke en vrouwelijke variant. Het paar van een man en vrouw was in de zeventiende-eeuwse Hollandse schilderkunst één van de meest gebruikte pendantthema’s. Vooral wanneer het ging om portretten werden regelmatig paren van man en vrouw gemaakt, maar ook in de genreschilderkunst komen veel paren van man en vrouw voor.24 
Verschillende varianten op dit thema zijn mogelijk, zo zien we bijvoorbeeld vaak afbeeldingen van een boerenpaar, een oud paar of een ongelijk paar. Het pendantthema van het ongelijke paar werd door een aantal Leidse schilders gebruikt, zoals Jan Steen, Godfried Schalcken, Gerard Dou, Frans van Mieris, Dominicus van Tol, Matthijs Naiveu en Richard Brakenburg.25 Ondanks dat er vele variaties in iconografie mogelijk zijn bij het pendantthema ‘paar van man en vrouw’, gaat het vrijwel altijd om eenvoudige mensen, die bezig zijn met een bepaalde activiteit of voorzien zijn van een attribuut. Boerenparen werden vooral gemaakt door Adrian van Ostade, David Teniers, Adriaen Brouwer en Jan Miense Molenaer.26 Een latere variatie op het thema is het herderspaar, dat later ook in de portretschilderkunst populair werd.27
De verschillende paren die in de zeventiende eeuw vervaardigd zijn, staan in nauw contact met de portrettraditie van die tijd. Het tegenover elkaar stellen van man en vrouw is hier het belangrijkste aspect.28 Overigens blijkt dat de traditie die geldt voor de plaatsing van portretten naast elkaar, waarbij de man altijd heraldisch rechts moet worden geplaatst, niet van toepassing is op genrependanten van man en vrouw. Zoals zal blijken uit de hieronder beschreven werken, is het beeld van twee schilderijen naast elkaar soms harmonieuzer wanneer het schilderij met de mannelijke figuur aan de linkerkant hangt (afb.11-12, 24-25).








Oude lezende vrouw (afb.11)
Ferens Art Gallery, Kingston upon Hull (inv. no. 466)
23.5 x 19.1 cm
Ter hoogte van de handen: Q.B.

Herkomst: …; veiling Gerard Cornelius Blanken, Den Haag, 4-5 juni 1800, no. 24, aan Rigters;…; veiling Parijs (Paillet & Delaroche), 19 juli 1802, no. 19, Fr. 200 aan Joseph Wilkinsone; zijn veiling, 1 juni 1810, Londen (Christie’s), no. 37, ingekocht voor 6,5 guineas; veiling Londen (Christie’s), 20 mei 1816, no. 2, £5-7 shillings aan Collins; …; collectie Reverend F.J. Evans of Lensmere (1879), Hightown Hill, Ringwood, Hampshire; zijn legaat aan het museum 1959

Oude schrijvende man (afb.12)
Ferens Art Gallery, Kingston upon Hull (inv. no. 465)
23.5 x 19.8 cm
Geen signatuur





Het eerste paar van man en vrouw bevindt zich in de Ferens Art Gallery in Kingston upon Hull. Deze schilderijen tonen een man die een pen versnijdt en een lezende vrouw. Het schilderij van de man is niet gesigneerd, op het schilderij van de vrouw staat het monogram Q.B. De schilderijen zijn bijna gelijk in grootte, de man is 23.5 x 19.8 cm en de vrouw is 23.5 x 19.1 cm. 
De schilderijen hebben een herkomst die tot 1800 terug te voeren is. Op 4 en 5 juni van dat jaar werden ze namelijk verkocht op de veiling van de nalatenschap van Gerard Cornelius Blanken in Den Haag. Het is niet bekend waar de werken zich bevonden voordat Blanken ze in zijn bezit had. Blanken was, volgens het titelblad van de veilingcatalogus van zijn verzameling, oud-commies van het kabinet van de  Prins van Oranje. Dit hield in dat hij verantwoordelijk was voor het beheer van het archief van stadhouder Willem V. Verder voerde hij op het kabinet van de stadhouder taken uit die betrekking hadden op de privé zaken van de prins. Het ging vooral om het onderhouden van briefwisselingen met familie, vorsten en andere relaties, en om het beheer van de geldmiddelen. Het personeel van het stadhouderlijk kabinet bestond uit twee secretarissen, twee commiezen en acht klerken.29
Willem V was overigens zelf een actief schilderijenverzamelaar en hij had zijn collectie ondergebracht in enkele panden op het Buitenhof in Den Haag. De schilderijen waren daar opgehangen op basis van formaat en visueel effect. Grote schilderijen dienden als middelpunt van ensembles en werden omringd door kleinere formaten. Zodoende ontstond een regelmatige en symmetrische ordening die tegenwoordig nog steeds toegepast wordt in de galerij op het Buitenhof (afb.13).
Over de schilderijenverzameling van Blanken zelf is niet veel bekend. Het is goed mogelijk dat hij bekend was met de collectie van zijn werkgever. Het zou dus ook mogelijk kunnen zijn dat hij zijn verzameling op vergelijkbare wijze tentoongesteld had. De aanwezigheid van pendanten zou daarop kunnen wijzen, aangezien het voor de symmetrie van de ordening zeer van pas komt als schilderijen qua formaat en compositie overeenkomen. 
In de veilingcatalogus van de collectie Blanken staan onder 291 nummers ongeveer 300 schilderijen beschreven. Er werden werken verkocht van schilders die tot de kring van Leidse schilders behoorden, zoals Frans van Mieris, Mathijs Naiveu, Dominicus van Tol en Gabriël Metsu. Hiernaast was er een aantal werken van belangrijke Hollandse schilders die in andere steden werkzaam waren, zoals Albert Cuyp, Casper Netscher, Philips Wouwerman, Abraham van Beyeren, Cornelis de Heem, Melchior d’Hondecoeter, Jan Baptist Weenix, Adriaen van Ostade, Jan van Goyen, Cornelis van Poelenburch, Esaias van de Velde, Hendrick Sorgh en Johannes Lingelbach. Het grootste deel van de collectie Blanken bestond uit Hollandse schilderkunst uit de zeventiende en vroege achttiende eeuw. Van een voorkeur voor schilders uit één specifieke school of plaats is geen sprake. Er is wel een duidelijke voorkeur voor landschappen, rivier-, zee- en stadsgezichten zichtbaar en genrestukken waren ook goed vertegenwoordigd in de collectie. Van andere genres, zoals stillevens, historiestukken en portretten werd slechts een klein aantal te koop aangeboden. 
In de catalogus is op verschillende manieren aangegeven dat bepaalde schilderijen bij elkaar horen. Soms worden twee schilderijen onder één catalogusnummer beschreven, waarbij meestal niet expliciet wordt aangegeven of de schilderijen pendanten zijn. Een aantal malen wordt duidelijk vermeld dat schilderijen bij elkaar horen, door het woord ‘weerga’ te gebruiken. Bij werken die samen verkocht zijn, wordt dat door middel van een accolade aangegeven, zoals ook het geval is bij de twee paneeltjes van Brekelenkam: 

24 Een oudman die een pen versnyd, door Q Breekelekamp, op paneel, hoog 9, breet 7½ duim. (ca. 23 x 19) 
25 Een dito vrouw zittende te leezen, door denzelven van gelyke grooten.

Afgezien van de accolade die in de veilingcatalogus is genoteerd, zijn er geen expliciete aanwijzingen die aangeven dat Brekelenkams schilderijen een paar vormen. Veelzeggend is wel dat van het tweede werk de afmetingen niet worden gegeven, maar dat verwezen wordt naar het voorgaande werk. Ook het woord ‘dito’ duidt impliciet op een bepaalde samenhang tussen de schilderijen. Het woord is ook bij andere catalogusnummers gebruikt, zoals bij twee genrestukken van Casper Netscher: 

11 Een portret van een Dame, zittende in een tuyn, zig met bloemen vermaakende, door C. Netscher, 1680, op doek, hoog 20 breet 17 duym.
12 Een dito jongen Juffrouw in wit satyn gekleed, staande in een thuyn, &c. door den zelven, op doek, hoog 17½ breet 15 duym.

Tienmaal komt in de catalogus het woord ‘weerga’ voor. Het gaat onder andere om schilderijen van J. Glauber, K. Roepel en Jan van Os:

5 Een arcadisch Landschap, zeer uitvoerig door J. Glauber, en fraay gestoffeerd door G. de Lairesse, het welke door die meester zo van klinte als uitvoerigheid zelden voorkoomen, op doek, hoog 9 breet 13 duim.
6 Een dito zynde een weerga, niet minder als de voorgaande, door den zelven, en van gelyke grooten.

46 Een Capitaal Fruitstuk, met Druiven, Perziken, Abricose, Pruime &c. op de voorgrond een Vogel Nesje, zeer uitvoerig door K. Roepel, op paneel hoog 25 ½ breet 19 duim.
47 Een dito Bloemstuk, zynde een weêrga, niet minder als de voorgaande door denzelven, eender groote.

132 Een land en watergezigt gestoffeerd met scheepen en verdere figuuren, door J van Os 1765, paneel, hoog 9, breet 12 ½ duim.
133 Een dito zynde een weêrga, door denzelven, hoog en breet als vooren. (apart verkocht)

Twee keer wordt het woord ‘pendant’ gebruikt. Dit is het geval bij twee dorpsgezichten van T.P.C. Haag en twee genrestukken met boeren van Tengeler jr. 

54 Een weyland met verscheiden soorten van Paarden, op de voorgrond, een Boer door het Hek gaande, om een Paard op te haalen, helder en uitvoerig, door T.P.C. Haag, op paneel, hoog 12, breet 14 duim.
55 Een gezigt van een buiteweg, naar een Dorp te zien, in het midden van die Weg zit een Vrouw met Kinderen, op de zyde staat een ryziger te paard, aan een Boer de weg vraagende, verders een Chais, en Hooiwagen, &c. door denzelven, zynde een pandant, en van dezelve grooten

153 Een boerenvreugt vol gewoel en een dito zynde pandant, door Tengeler jr., hoog 10, breet 14 ½ duim.

Belangrijk om op te merken is het feit dat niet alle schilderijen die deel uitmaakten van een paar, samen verkocht zijn. En ook valt het op dat twee schilderijen die onder één catalogusnummer genoemd worden, niet altijd pendanten blijken te zijn. Uit onderstaande beschrijving blijkt dat twee schilderijen onder één nummer niet dezelfde afmetingen hadden. Overeenkomst in formaat is echter de belangrijkste voorwaarde die bepaalt of schilderijen pendanten zijn; 

90 Een stuk met een trompetter te paard en een dito kleinder, twee stuks.

Er waren op de veiling van de collectie Blanken geen genrependanten aanwezig die wat betreft onderwerp overeenkomen met het paar van Brekelenkam. De meeste schilderijen die samen aangeboden en verkocht werden, waren landschappen met vee, dorpsgezichten en stillevens. Het bleek ook niet mogelijk de beschreven pendanten terug te vinden in moderne monografieën en catalogi over de betreffende schilders. Het is goed mogelijk dat de toeschrijvingen in de veilingcatalogus niet allemaal juist zijn, of dat de werken verdwenen zijn in de loop van de tijd.
De conclusie die getrokken kan worden na het bestuderen van de veilingcatalogus van de collectie Blanken, is dat de schilderijen van Brekelenkam niet heel duidelijk als paar naar voren worden gebracht, maar dat uit de beschrijving van de schilderijen wel blijkt dat ze met elkaar verbonden waren. Verder was er in de collectie een aanzienlijk aantal pendanten aanwezig.

In 1802 waren de schilderijen weer samen op een veiling aanwezig, namelijk een anonieme verkoping bij het Parijse veilinghuis van A. Paillet en H. Delaroche. Op 19 juli 1802 werd daar een groot aantal schilderijen verkocht waarvan het niet geheel duidelijk is waar ze vandaan kwamen. Op de titelpagina van de veilingcatalogus staan de internationale contacten van de veilingmeesters vernoemd, onder wie ook de Heer L.B. Coclers uit Amsterdam. Hij was een bekend en belangrijk kunsthandelaar. Verder worden er handelaars genoemd uit Montpellier, Brussel en Londen. Waarschijnlijk waren de schilderijen die ter verkoop aangeboden afkomstig waren uit de voorraden van die handelaren. Het is niet van groot nut de schilderijen uit deze catalogus nader te beschouwen en het is voldoende te volstaan met het aangeven van de beschrijving die er van de schilderijen van Brekelenkam gegeven werd:

19. Peint sur bois, haut 22, large de 18 c.
Le portrait d’une vieille femme lisant la Bible et celui d’un vieillard taillant sa plume. Ils sont tous deux assis près d’une table couverte du’un tapis vert, et vus jusqu’aux genoux. Ces tableaux faisant pendans, sont d’un beau ton de couleur, et offrent une exécution facile. 

In tegenstelling tot twee jaar eerder, worden de schilderijen in deze veilingcatalogus wel expliciet vermeld als pendanten. Daarnaast worden ze genoemd onder één catalogusnummer. De panelen werden op deze veiling verkocht aan de heer Joseph Wilkinson en via hem werden de werken op 1 juni 1810 te koop aangeboden bij veilinghuis Christie’s in Londen. In de catalogus van deze veiling worden de schilderijen aangeduid als “A man mending a pen and a woman reading”. 
De schilderijen werden op deze veiling niet verkocht en opnieuw aangeboden op 20 mei 1816. Ditmaal werden de schilderijen verkocht aan de heer Collins. De werken werden wederom aangeboden als paar: “A Pair, small, a Greffier and an old woman reading”. Na 1816 is er een tijd lang niet bekend geweest waar de schilderijen zich bevonden. In 1959 werden ze door F.J. Evans of Lensmere geschonken aan de Ferens Art Gallery.30

Wat betreft de schilderijen zelf zijn er geen aanwijzingen die uitsluiten dat ze geen paar hebben gevormd vanaf het allervroegste ontstaan. De composities zijn erg goed op elkaar afgestemd en bieden een mooi beeld wanneer ze naast elkaar hangen. De figuren zijn op dezelfde schaal en grootte afgebeeld en ook het perspectief is vrijwel hetzelfde. Op afbeeldingen lijkt de toon van de schilderijen goed overeen te komen en lijken de schilderijen dezelfde mate van detaillering te hebben. De mate van detaillering verschilt van schilderij tot schilderij bij Brekelenkam. Er is werk van hem bekend dat erg snel en slordig gemaakt is, maar ook werk dat zeer nauwkeurig geschilderd is. Verschil in behandeling kan dus zeker ook een belangrijke aanwijzing zijn in het onderzoek naar pendanten in het oeuvre Brekelenkam. 
Naast deze overeenkomsten passen de schilderijen ook wat betreft iconografie goed bij elkaar; lezen en schrijven zijn activiteiten die sterk met elkaar verbonden zijn.








Oude man met vis (afb.14)
Herzog Anton Ulrich-Museum, Brunswijk (inv. no. 309)
26 x 20 cm
Linksonder: Q.B









Oude vrouw met groenten (afb.15)
Herzog Anton Ulrich-Museum, Brunswijk (inv. no. 310)
26 x 20 cm
Linksonder op de tafel: Q.B











Het volgende paar bevindt zich in het Herzog Anton Ulrich-Museum en lijkt wat betreft compositie zeer sterk op het paar in de Ferens Art Gallery. Het betreft twee schilderijen waarop een man en vrouw ten halven lijve zijn afgebeeld. Beiden zitten aan een tafel, die de rest van hun lichaam aan het zicht onttrekt. Bij de man is op de tafel een schaal met vis afgebeeld en een mand. Achter de man staat een hengel tegen de muur. De man zit afgewend van de beschouwer, maar heeft zijn hoofd wel naar het publiek gedraaid en hij blikt met scherpe blik het beeldvlak uit. In zijn hand houdt hij een pijp. De vrouw is gezeten achter een tafel met een uitstalling van verschillende groenten, waaronder kool, sla, wortelen en bosuien. Zij is en profil afgebeeld en laat haar handen rusten op haar schoot. Beide werken zijn linksonder gesigneerd met het monogram Q.B. en hebben dezelfde afmetingen.
Van beide schilderijen is een aantal vergelijkbare werken in Brekelenkams oeuvre aan te wijzen die wat betreft compositie en onderwerp vrijwel identiek zijn. Bij de man met vis gaat het onder andere om Man die vis schoonmaakt in een privé collectie in Duitsland (afb.9) en Man die vis schoonmaakt, waarvan de verblijfplaats onbekend is (afb.23).31 Een vrouw met groente is ook een thema dat Brekelenkam een aantal maal gebruikte, bijvoorbeeld Oude groenteverkoopster in het Bowes Museum te Durham (afb.10) en Groenteverkoopster op een onbekende verblijfplaats (afb.16).32 
Opvallend is dat de schilderijen in Brunswijk behoren tot een groep van vergelijkbare werken en dat ze in deze groep het enige paar zijn. Het zou voor de hand liggen dat, wanneer een schilder een aantal vrijwel dezelfde schilderijen maakt, waaronder één paar, dat er van dat aantal wel meer werken tot een paar zouden behoren. Dit is echter niet het geval. De verschillende afbeeldingen van mannen met vis hebben allemaal een iets kleiner formaat dan de schilderijen van vrouwen met groente. Er zijn op basis van afmetingen geen paren samen te stellen, noch op basis van herkomst. Op basis van afmetingen vormen de schilderijen in Brunswijk overduidelijk wel een paar. 
Wat betreft de compositie is het moeilijker om een duidelijke uitspraak te doen. Op het eerste gezicht passen de composities goed bij elkaar, in feite zijn de schilderijen elkaars spiegelbeeld. Bij de man liggen de attributen aan de linkerkant en bij de vrouw liggen ze rechts. De figuren zijn naar elkaar toe gericht; de vrouw lijkt de man aan te kijken of zelfs tegen hem te spreken. De man echter, heeft zijn hoofd gedraaid en kijkt de beschouwer aan. Toch vormt dat gebaar geen verstoring in het geheel. De enige storende afwijkingen in de composities zijn de afmetingen van de tafels. De tafel in het schilderij met de vrouw is namelijk groter en wordt aan de linkerzijde net afgesneden door de rand van het beeldvlak. Daarnaast lijkt het tafelblad wat groter te zijn, doordat het vanuit een ander perspectief is afgebeeld. Het oogpunt ligt bij het schilderij van de vrouw net iets hoger dan bij de voorstelling met de man. Van zijn tafel is verder een groter deel van het onderstel te zien door dat verschil in perspectief. Verder zijn ook de tafelranden niet op gelijke hoogte afgebeeld.
Hoewel de schilderijen op het eerste gezicht dus perfect bij elkaar lijken te passen, zijn er kleine verstoringen in de composities. Het is wellicht mogelijk dat het schilderij van de vrouw oorspronkelijk groter was, zodat de tafel er in zijn geheel op paste, en dat het later is bijgezaagd om het formaat te laten passen bij de man met vis. Het komt namelijk in vergelijkbare schilderijen van Brekelenkam niet voor dat de tafel net een klein stukje wordt afgesneden door de rand van het beeld. Normaal gesproken is één hoek van de tafel goed zichtbaar of is hij voor een groot deel afgesneden aan beide kanten, waardoor er de indruk van een toonbank wordt gewekt. Het komt ook voor dat de figuur niet achter de tafel is gepositioneerd, maar ernaast, waardoor de betreffende hoek niet zichtbaar is maar ook niet afgesneden wordt door de rand van het beeldvlak. 
De kopieën van deze schilderijen die in 1956 in de Galerie van Alfred Brod waren, geven een extra aanwijzing omtrent het bijzagen van het schilderij van de vrouw (afb.18-19). Bij de kopie van het schilderij van de groentevrouw, is de voorstelling namelijk niet precies gekopieerd. Er is net wat meer ruimte vrijgelaten tussen de tafel en de rand van het beeldvlak. Blijkbaar vond de maker van de kopie het ook niet bevredigend dat de tafelrand zo vreemd werd afgesneden en wijzigde hij dit in zijn kopie. Overigens zijn de verschillen tussen beide kopieën erg groot en benadrukken ze de perspectief-verschillen van de originele schilderijen. De manieren waarop de tafels perspectivisch zijn weergegeven, verschillen sterk. Bij het schilderij van de vrouw wordt nu nog duidelijker dat het oogpunt hoger ligt dan bij het schilderij van de man, doordat de voorste randen van de tafels nu wel op gelijke hoogte zijn afgebeeld. Verder lijkt de mannelijke figuur nog wat groter dan de vrouwelijke.
In collectiecatalogi van het Herzog Anton Ulrich-Museum wordt geen melding gemaakt van eventueel bijgezaagde randen van het schilderij van de vrouw met groenten. Er worden echter helemaal geen technische gegevens verstrekt, waardoor het nog steeds niet ondenkbaar is dat het schilderij van de groentevrouw is bijgezaagd. Deze hypothese ondersteunt ook het feit dat alle vergelijkbare schilderijen van vrouwen met groenten net een aantal centimeters groter zijn dan de schilderijen van mannen met vis. Voor dat verschil is overigens geen duidelijke reden of oorzaak aan te wijzen, behalve de suggestie dat de twee groepen schilderijen niets met elkaar te maken hebben en dat het formaat daarom verschilt.  

Op iconografisch gebied is in het verleden getracht de schilderijen te verklaren aan de hand van prentseries van de vier elementen, water, aarde, lucht en vuur. Er werd gesuggereerd dat het schilderij van de man met vis het element water verbeeldde en het schilderij van de vrouw het element aarde. De vis en groente zouden dan gelden als het product dat de elementen voortbrengen. De schilderijen worden vervolgens vergeleken met een serie gravures van Claes Jansz Clock en één van Frederik Bloemaert. 33 In beide series wordt het element water inderdaad verbeeld door een man met enerzijds visgerei en anderzijds een vis. Het element aarde echter, wordt niet uitgebeeld met behulp van groenten, maar door een boer met zeis, riek en spade enerzijds en een vrouw met passer, boek en globe anderzijds. Afgezien van het duidelijke verschil tussen de prentseries en de schilderijen van Brekelenkam, wordt in deze verklaring mijns inziens te makkelijk voorbijgegaan aan het feit dat de schilderijen van Brekelenkam slechts twee van de vier elementen verbeelden. Er werden in de 17e eeuw vaak series van de elementen gemaakt, net zoals series van de vijf zintuigen en de vier jaargetijden. Maar een serie is pas een serie wanneer alle onderdelen aanwezig zijn. Er is geen enkele aanwijzing voor het feit dat Brekelenkam deze twee schilderijen als onderdeel van een grotere serie heeft gemaakt en dat de resterende werken verloren zijn gegaan. Omdat Brekelenkam zijn onderwerpen en composities meestal meerdere malen gebruikte, weten we vrijwel zeker dat hij geen schilderijen heeft gemaakt die de elementen vuur of lucht verbeelden. Een dergelijke serie is dus hoogst onwaarschijnlijk te verwachten in zijn oeuvre. 
Hiernaast levert bovenstaande interpretatie een nieuw probleem op; namelijk de andere schilderijen van mannen met vis en vrouwen met groente in het oeuvre. Omdat die vrijwel zeker niet gemaakt zijn als paren, laat de iconografische duiding ons in het ongewisse wat betreft die afzonderlijke werken. Brekelenkam staat over het algemeen niet bekend om zijn ingenieuze gebruik van iconografie en allegorische kennis. Meestal verbeelden zijn schilderijen simpele scènes uit het dagelijks leven, zonder dat daar al te veel betekenis aan te ontdekken valt. Hij maakte gebruik van algemene noties, zoals arbeidzaamheid, deugdelijkheid, moederzorg en kuisheid en bracht die tot uitdrukking in zijn werk. Deze ideeën waren in de zeventiende eeuw algemeen bekend en werden vaak in beeldende kunst tot uitdrukking gebracht. De interpretatie van de schilderijen in Brunswijk als verbeelding van de elementen is op het eerste gezicht vrij plausibel, maar blijkt niet te stroken met de betekenissen van vergelijkbaar werk in Brekelenkams oeuvre. 
Veel waarschijnlijker gaat het bij deze schilderijen om handelaren die hun waar proberen te verkopen op de markt. Brekelenkam gebruikte dit thema zeer vaak en op verschillende manieren. Zo beeldde hij bijvoorbeeld marktkramen af met een klant en een verkoper, of schilderde hij scènes waarbij verkopers in de deuropening van een huis hun goederen proberen te slijten.34 Het gaat dan vrijwel altijd om verkopers van groente en vis, een enkele afbeelding van een fruitverkoopster uitgezonderd. Meestal zijn het vrouwen die als verkoopster achter de toonbank zijn afgebeeld. 
Het is dan ook beter om op te merken dat het schilderij van de vrouw in Brunswijk waarschijnlijk tot het rijtje van marktkoopvrouwen behoort. De man met vis moet wellicht een visser voorstellen die is teruggekeerd van zijn werk en een pijp rookt alvorens met het schoonmaken van de vis te beginnen. Vanwege de aanwezigheid van de hengel en vismand, en de kleine hoeveelheid vis die is uitgestald, lijkt dit een logische verklaring. Op vergelijkbare afbeeldingen van mannen met vis zijn de figuren altijd in een duidelijk huiselijk interieur geplaatst, wat erop duidt dat zij geen marktkooplui zijn. Als we er vervolgens vanuit gaan dat het schilderij van de vrouw met groente daadwerkelijk is bijgezaagd, kunnen we tot een sluitende conclusie komen dat het mannelijke schilderij geen marktscène verbeeldt, maar een visser in zijn huis. De twee schilderijen zijn door Brekelenkam gemaakt als afzonderlijke werken met een duidelijk eigen onderwerp.

De schilderijen hebben een identieke herkomst die teruggaat tot 1776. In dat jaar werden ze voor het eerst genoemd in een inventaris van de schilderijencollectie op het slot Salzdahlum bij Brunswijk.35
Dit slot werd tussen 1688 en 1694 gebouwd onder leiding van Hertog Anton Ulrich van Braunschweig-Lüneburg. In het slot waren enkele speciale galerijen en kabinetten aanwezig waarin de kunstcollectie van de hertog werd tentoongesteld. Het ging dan vooral om schilderijen, maar ook om porselein, glaswerk en andere kostbaarheden. Slot Salzdahlum was het eerste gebouw waarin speciaal ruimtes waren gemaakt voor het tentoonstellen van kunst en kreeg grote navolging onder vorsten in Duitsland.36
Hertog Anton Ulrich leefde van 1633 tot 1714 en was een fervent kunstverzamelaar. Hij liet de grote galerij in het slot decoreren met plafond schilderingen en hing daar zijn schilderijencollectie op. Anton Ulrich breidde tijdens zijn leven de verzameling grondig uit en richtte zich hierbij vooral op schilderkunst. Naast werk van Italiaanse, Duitse en Franse meesters, was met name het werk van Hollandse schilders favoriet bij de hertog. In het bijzonder werden de kabinetstukken van de fijnschilders erg gewaardeerd.37 
Na zijn dood werd Anton Ulrich opgevolgd door zijn achterneef Karl I (1713-1780), die waarschijnlijk verantwoordelijk is geweest voor de aankoop van de panelen van Brekelenkam. Karl I investeerde veel tijd en geld aan het uitbreiden van de kunstcollectie en vooral in het jaar 1776 doken er heel veel nieuwe schilderijen op in de inventaris.38 Ook Karl I had een voorkeur voor Hollandse kunst, maar hij verzamelde niet alleen werk van de fijnschilders. Hij bracht belangrijke Hollandse landschappen, stillevens en zeegezichten in de collectie. Verder liet hij een aantal nieuwe kabinetten bouwen waarin de groeiende collectie tentoongesteld kon worden.39 
In de inventaris van 1776 zijn de schilderijen beschreven op basis van de plek waar ze hingen in het slot. Dit is zeer interessant omdat hieruit duidelijk wordt hoe men in de achttiende eeuw omging met de verschillende scholen en perioden in de schilderkunst. De schilderijen van Brekelenkam hingen in het tweede kabinet en hadden het nummer 78 en 79 (afb.20). Ze werden als volgt beschreven:

No.78 Q. v. Brekelenkamp
Eine frau sitzt hinter einem Tische, und hat weissen Kohl, Pasternachen und Zwiebeln vor sich.
8½ zoll x 11 zoll (ca. 22 x 28 cm) 

No.79 Das Neben=Bild
Ein alter Mann sitzt hinter dem Tische, und hat eine Tobachspfeiffe in der Hand, vor ihm steht ein Handkorb und eine Schuffel mit Fischen.
8½ zoll x 11 zoll (ca. 22 x 28 cm) 

Uit deze beschrijving blijkt, dat de schilderijen in 1776 duidelijk als paar gezien werden. Helaas is het niet meer precies bekend op welke manier de schilderijen opgehangen waren in dit kabinet. Uit oude beschrijvingen van bezoekers van de schilderijen verzameling in Salzdahlum blijkt dat de schilderijen in de grote galerie niet zozeer per school of thema geordend waren, maar dat ze als onderdeel van een groter decoratief schema waren opgehangen.40 Dit houdt in dat er symmetrische en regelmatige ensembles van schilderijen werden gemaakt, waarbij vaak een groot schilderij als middelpunt diende en waaromheen kleinere werken werden gegroepeerd. Deze manier van ordenen is zeer gebaat bij schilderijen met dezelfde afmetingen en dus ook bij pendanten. Twee schilderijen die tot een paar behoren kunnen goed gebruikt worden ter flankering van een groter werk. Zoals blijkt uit enkele tekeningen, hadden de schilderijen een belangrijke decoratieve rol in de wandgeleding van de tentoonstellingsruimtes (afb.21). Het is echter niet bekend hoe lang deze manier van ordenen in gebruik was op slot Salzdahlum en of deze ook werd toegepast in de kleinere kabinetten die door Karl I gebouwd waren. 
In het tweede kabinet hing naast de twee schilderijen van Brekelenkam werk van schilders als Rembrandt, Hercules Segers, Johannes Vermeer, Bartholomeus Breenbergh, Herman Saftleven, Jan van Huysum, Abraham Mignon, Gerard Dou, Godfried Schalcken, Willem van Mieris, Gerard de Lairesse, Caspar Netscher en Eglon van der Neer. Duidelijk was hier een groot aantal Leidse schilders bijeengebracht, net als een aantal belangrijke genreschilders uit andere steden. 
Aan het begin van de negentiende eeuw was van de schilderijencollectie in Salzdahlum niet veel meer over vanwege plunderingen van Napoleons leger en verkoop van een groot deel van de collectie.41 In 1811 werd besloten het slot Salzdahlum te slopen omdat het gebouw geen nut meer had. Tussen de jaren 1813 en 1815 werd een groot deel van de geroofde schilderijen teruggegeven aan de rechtmatige eigenaar en er moest een nieuw gebouw worden ontworpen om de collectie in onder te brengen. Het nieuwe museumgebouw van het hertogelijk museum Braunschweig werd pas in 1887 in gebruik genomen. In 1927 werd het museum omgedoopt tot Herzog Anton Ulrich-Museum.42
Grote delen van de oorspronkelijke collecties van Anton Ulrich en Karl I zijn tegenwoordig niet meer aanwezig in het museum, vanwege de roof door Napoleon en de verkoop in 1811. De allerbeste werken zijn veelal in het Louvre gebleven, en veel stukken zijn tijdens de schermutselingen kwijt geraakt. De tegenwoordige collectie van het museum is dan ook niet representatief voor de collecties van Anton Ulrich en Karl I. In de huidige collectie van het museum zijn ongeveer 85 pendanten aanwezig. Het grootste deel daarvan is gemaakt door Duitse schilders. Maar een heel klein aantal van die pendanten is van Hollandse oorsprong, en een nog kleiner aantal betreft genrependanten. Opvallend is wel dat het grootste deel van de pendanten die het museum in bezit heeft, vanaf 1776 genoemd wordt in inventarissen. 








Oude visgrillende vrouw (afb.22)
Statens Museum for Kunst, Kopenhagen (inv. no. 2067)
31.5 x 28 cm
Links op de tafelrand: Q.B









32 x 28.5 cm
Rechtsonder op de tafel: Q B 1667





Het volgende paar betreft twee schilderijen waarvan er één helaas niet meer bekend is. Het gaat om een drinkende man en een visgrillende vrouw. De afmetingen van de panelen zijn niet precies gelijk en verschillen ongeveer een halve centimeter. Het schilderij van de man is gesigneerd met monogram en gedateerd. Het schilderij van de vrouw is alleen gesigneerd. 

De herkomst van deze schilderijen is pas vanaf 1899 bekend, wat vrij laat is. De herkomsten zijn niet identiek en de werken zijn vanaf het begin van de twintigste eeuw van elkaar gescheiden. 
In 1899 werden de panelen verkocht op een veiling van vier kunstverzamelaars, te weten Jhr. C. Ploos van Amstel (Amsterdam), Dr. C.J.E.E. Zilcken (Den Haag), C.J. Jacobsen (Arnhem) en N.J. Noordwijns (Arnhem). Zoals op het titelblad van de veilingcatalogus staat aangegeven, betreft het een veiling van de nalatenschap van deze vier heren, die bestaat uit kunstobjecten, antiquiteiten en oude schilderijen. Het aandeel schilderijen in deze veiling was zeer klein; slechts 62 werken werden er te koop aangeboden. De rest van de nalatenschappen bestond uit miniaturen, emaille, postzegels, tekeningen, sculpturen, boeken, violen, meubelen, pendules, lederwaren, goud, porselein, glas en keramiek. Duidelijk is dat de vier geen gespecialiseerde schilderijenverzamelaars waren. Het is helaas niet meer bekend welke voorwerpen op de veiling van wie afkomstig waren en het is dus ook moeilijk iets te zeggen over de aard van de afzonderlijke collecties. 
Onder de schilderijen die geveild werden, bevond zich werk van een aantal zeventiende-eeuwse meesters, zoals Adriaen Backer, Ludolf Bakhuysen, Nicolaes Maes, Jan Miense Molenaer, Aert van der Neer, Hendrick Martensz Sorgh, Abraham Storck en Andries Both. Dit zijn allemaal schilders die zich niet in de directe omgeving van Brekelenkam bevonden en die ook weinig met hem gemeen hebben. Verder was er nog een groot aantal anonieme schilderijen en werk uit de zestiende en achttiende eeuw. Wat betreft genres waren de portretten het best vertegenwoordigd, met de landschappen en zeegezichten op de tweede plaats. Slechts een klein aantal genrestukken, stillevens en historiestukken staan vermeld in de catalogus.  
De schilderijen van Brekelenkam werden als volgt omschreven in de veilingcatalogus:

4 Homme et femme. Une paire de tableaux. Une femme est assise, avec une déjeuner devant elle ; elle prend du gril un poisson qu’elle vient de frire. L’homme vient de terminer son déjeuner et a pris un verre de bière qu’il goûte avec attention. 
Les deux tableaux qui font paire sont signés Q.B., l’un d’eux aussi daté : 1667. Bois 32 x 28 cm. 

Tweemaal wordt zeer expliciet aangegeven dat de schilderijen een paar vormen en het kleine verschil in afmetingen wordt niet vermeld. Afgezien van het paar van Brekelenkam werd er slechts één ander paar schilderijen als pendanten verkocht. Het betreft hier twee landschappen van een onbekend meester uit de achttiende eeuw. 
In 1907 wordt er opnieuw melding gemaakt van de schilderijen, ditmaal in de collectiecatalogus van de verzamelaar Gustav Ritter Hoschek von Mülheim uit Praag.43 De catalogus werd gemaakt naar aanleiding van het overlijden van Hoschek von Mülheim in april 1907. Zoals Martin beschrijft in de inleiding van de catalogus bestond de verzameling voornamelijk uit Hollandse schilderkunst uit de zeventiende eeuw. Er waren wel een paar werken van Italiaanse, Franse en Duitse meesters, maar de Hollanders voerden de boventoon met 96 schilderijen van 68 verschillende schilders.44 De groep Hollandse schilderijen in de collectie Hoschek bestond vooral uit landschappen en genrestukken. Belangrijke genreschilders zoals Gerard Dou, Nicolaes Maes, Dirck Hals, Jan Miense Molenaer, Adriaen van Ostade, Jan Steen, Pieter Codde en Pieter Quast waren vertegenwoordigd in de verzameling. Stillevens, architectuurstukken en marinestukken ontbraken.45 De schilderijen van Brekelenkam waren de enige Hollandse genrependanten in de gehele collectie Hoschek. In de catalogus worden ze duidelijk als paar omschreven. :

11 Der Trinker. Ein älterer Mann, Halbfigur, sitzt nach links gewendet, den linken Arm auf einen Tisch aufstützend, in der rechten Hand ein volles Glas. Rote, pelzverbrämte Mütze. Auf dem Tische ein brauner Tonteller mit den Resten eines Härings, rechts ein Krug. 
Bezeichnet rechts unten am Tische: Q.B. 1667
Eichenholz. Höhe: 32 cm. Breite: 28.5 cm.

12. Alte Frau beim Frühstück. Gegenstück zum vorigen. Halbfigur ¾ nach links. Schwarze Haube, weisser Umlegekragen, rotes Leibchen. Sie hält einen Rost, auf welchem ein Fisch liegt. Rechts ein Stück Brot und ein Teller mit Butter. 
Bezeichnet am Rand des Tisches: Q.B.
Eichenholz. Höhe: 32 cm. Breite: 28.5 cm.

In 1908 kocht het Statens Museen for Kunst in Kopenhagen het schilderij van de visgrillende vrouw bij de kunsthandelaar Goudstikker in Amsterdam. Het is niet bekend waarom de schilderijen gescheiden werden, want in de collectie catalogus van het museum uit 1951 wordt wel aangegeven dat er oorspronkelijk een tegenhanger bij het schilderij van de visgrillende vrouw hoorde.46 Wellicht werd het schilderij van de man eerder al verkocht of had het museum geen interesse in beide panelen. Dit wijst er in ieder geval op dat de werken ook als individuele schilderijen goed functioneren.
De verblijfplaats van het schilderij van de drinkende man is sinds 1907 onbekend. Het is ook niet geheel bekend wat er is gebeurd met de rest van de collectie Hoschek. Waarschijnlijk is het grootste deel in 1908 verkocht, maar in 1918 is er een veiling gehouden, waar ook nog werk afkomstig van Hoschek werd verkocht.47

Op iconografisch gebied lijken de schilderijen zeer goed bij elkaar te passen. Eten en drinken zijn zaken die bij elkaar horen en die ook in de schilderkunst vaak samen werden afgebeeld. Brekelenkam maakte echter veel afzonderlijke schilderijen met een etende of drinkende figuur, waarvan zeker is dat deze geen paar vormen met een ander schilderij (afb. 17).48 Daarom is het wel mogelijk dat de drinkende man en visgrillende vrouw bij elkaar horen, maar het is zeker niet de enige mogelijkheid. Zoals hierboven reeds is beschreven, maakte Brekelenkam vaak gebruik van dezelfde composities en interieurs. Ook gebruikte hij een aantal standaard formaten. Dit maakt het makkelijker om twee schilderijen, die vanwege de zojuist beschreven redenen op elkaar lijken, samen te voegen tot een paar. 
Lasius geeft in haar monografie over Brekelenkam aan, dat het schilderij van de drinkende man wat betreft compositie zeer sterk overeenkomt met een ander schilderij dat zich ook op onbekende verblijfplaats bevind, maar waarvan nog wel een afbeelding is. Het betreft hier het schilderij Man die vis schoonmaakt (afb.23). Dit schilderij wordt door Lasius ook in verband gebracht met de visgrillende vrouw en andere schilderijen. De composities van deze werken zijn allemaal vrijwel gelijk; het gaat om een halffiguur die achter een tafel zit. Links op de achtergrond is de hoek van een schouw te zien en rechts een kast met wat keukengerei erop. In de beschrijving die Lasius geeft van het onbekende schilderij, wordt duidelijk dat het in grote lijnen om hetzelfde schilderij gaat als Man die vis schoonmaakt. 49 
Nu we op de hoogte zijn van de compositie van het verdwenen schilderij, is het mogelijk na te gaan hoe de composities bij elkaar passen. Het wordt al snel duidelijk dat deze schilderijen waarschijnlijk niet als pendanten door Brekelenkam zijn gemaakt. Doordat de composities precies hetzelfde zijn en alleen verschillen in de details, zijn het in feite twee precies dezelfde schilderijen. Zoals Lairesse al beschreef in zijn definitie van pendanten, mogen schilderijen niet teveel op elkaar lijken en is afwisseling gewenst.50 Deze twee schilderijen van Brekelenkam demonstreren precies waar Lairesse voor waarschuwt. De figuren zijn allebei dezelfde kant op gewend en zitten in hetzelfde interieur. De schilderijen bieden naast elkaar geen prettig harmonieus beeld. Wanneer één van de twee schilderijen in spiegelbeeld geschilderd zou zijn, zou dit een beter beeld opleveren. 




Oude biddende vrouw in interieur (afb.24)
Verblijfplaats onbekend
26 x 35 cm
Rechtsboven op de schouw: Q v B 1655

Herkomst: …; veiling ‘Twee liefhebbers’, 26 augustus 1788, Leiden (Delfos), no. 16, aan Jan Danser Nijman; zijn veiling, 16 augustus 1797, Amsterdam, no. 32, fl. 68 aan Labouchere;…; collectie Marquis of Stafford House (sinds 1827 1e Duke van Sutherland), 1818;…; kunsthandel Parijs 1950; E. Slatter Gallery, Londen 1954; Nystad Galerie, Den Haag 1954;…; Alfred Brod Gallery Londen 1969;…; R. Noortman Gallery, Londen, cat jan-feb 1976 no 6;…; Cramer Galerie Den Haag zomer 1983

Interieur met lezende man (afb.25)
Groote Schuur, Kaapstad
26 x 34 cm
Linksboven op de schouw: Q.B. 1655





Het laatste paar schilderijen dat past bij het thema ‘paar van man en vrouw’, betreft twee schilderijen uit 1655. Deze schilderijen laten een gedetailleerd interieur zien waarin een lezende man enerzijds en een biddende vrouw anderzijds zijn afgebeeld. De composities bestaan uit een aantal overeenkomstige elementen zoals de schouw, de landkaart op de achterwand en de figuur centraal in het midden. De afmetingen van de panelen zijn niet precies gelijk. 

Vanaf 1788 is de herkomst van deze schilderijen bekend; in dat jaar werden ze op een anonieme veiling in Leiden verkocht. Zoals op het titelblad van de veilingcatalogus staat vermeld betreft de veiling de nalatenschap van ‘Twee liefhebbers’, bestaande uit schilderijen van ‘de meest beroemde Nederlandsche en andere meesteren’. Heel duidelijk worden de interieurs van Brekelenkam aangeduid als pendanten. Het verschil in grootte wordt niet vermeld: 

15 In een Binnenvertrek zit een Oud Mannetje met een Bril op zyn Neus, voor het vuur te Leezen, in een Boek, dat op zyn knie rust; nevens hem een Tafel daar Boeken en een Globe op staan en meer Bywerk; van uitvoerigste soort, op paneel, hoog 10, breet 13½ duim. (ca. 26 x 35 cm)

16 Een Weerga, vertonende een Oud Vrouwtje, zittende voor een gedekte Tafel, daar Spys en Drank op staat, terwyl zy haar Gebed schynt te doen, met meer Bywerk, niet minder dan de vorige, mede op panel en van dezelve grootte, door denzelve. 

Naast het werk van Brekelenkam werden er op deze veiling ongeveer tweehonderd schilderijen verkocht van voornamelijk Hollandse meesters. Werk van belangrijke schilders zoals Ferdinand Bol, Gerard Dou, Jan van Goyen, Frans Hals, Gabriël Metsu, Frans van Mieris, Adriaen van Ostade, Jan Steen en Gerard ter Borch werd te koop aangeboden, net als het werk van een aantal schilders uit Leiden (Gaesbeeck, Maton, Willem van Mieris, Louis de Moni, Pieter van Slingelandt, Van Staveren en Toorenvliet). De helft van de schilderijen op de veiling bestond uit landschappen, zee-, rivier- en dorpsgezichten. Ook een aardig aantal genrestukken werd te koop aangeboden. Afgezien van Brekelenkams paar werden er nog twintig schilderijen aangeboden die als pendanten staan omschreven. Deze pendanten worden consequent aangeduid met het woord ‘weerga’, net zoals bij de panelen van Brekelenkam het geval is. De meeste van de pendanten in de catalogus betreft landschappen of dorpsgezichten. De pendanten van Toorenvliet hebben hetzelfde pendantthema als de schilderijen van Brekelenkam; een paar van man en vrouw: 
 
J Toornvliet
149 Een man zittende op een stoel, hy heeft een tinnen kan in zyn hand, die nevens hem op een tafel rust, daar tabak en pyp op legt, verder legt hy zyn hoed op de grond by een haan, en ledige korf; helder en fix op paneel, hoog 19 breed 14,5 duim, zoo goed als van G. Metsu
150 Een vrouwtje zittende op een bank nevens een vat daar een glas met bier, pyp en kaarteblaaden op leggen, zy schynt te rusten met haar arm op den ton, naast haar staat een mand en ketel, niet minder van konst en weerga van de vorige, door denzelve. [beiden aan Delfos]

Louis de Moni
91 Door een nis ziet men een Vrouwtje dat met haar arm op een koperen emmer rust en een bak met schelvis voor haar heeft, voor de nis staat een mannetje ten voeten uit, met een Ben in zyn hand, terwyl hy in zyn zak tast, met meer bywerk; op paneel, hoog 17 breed 13½ duim, 1756, beste trant
92 Een weerga, in hetzelve vertoont zich een vrouwtje ten voeten uit, staande voor een waschtobbe, nevens haar een open Vengster, daar een man een eendvogel door aanbied, benevens veel huisraad op de voorgrond 

G. Berckheyde
12 Een gezigt in ’s Hage, langs de vyver en ’t spiegelend water, op de nevenstaande gebouwen, de toorn van de groote kerk, en de plaats, met een gedeelte van de vyverberg, gestoffeerd met beelden en beesten, zeer konstig en delicaat, op paneel geschilderd hoog 12,5 breed 15,5 duim
13 Een weerga, zynde een gezigt van de vyverberg op de schutters doele, en het huis van prins Maurits van agteren te zien; niet minder van konst, mede op paneel en dezelve groote, door denzelve. 

Op deze anonieme veiling werden de schilderijen van Brekelenkam verkocht aan Jan Danser Nijman. Van hem is niet meer bekend wie hij was en wat voor beroep hij had. Zeker is wel dat hij in 1797 is overleden, aangezien zijn schilderijenverzameling in dat jaar geveild werd bij Van der Schley en Roos in Amsterdam. In de veilingcatalogus worden de werken van Brekelenkam niet expliciet omschreven als pendanten, maar ze worden wel samen verkocht aan Labouchere. De verschillende afmetingen zijn ditmaal wel aangegeven:

32 In een Keukenvertrek by den Haardstede, zit een bedaagde Vrouw by een gedekte Tafel met Spys: aandagtig met zaamgevouwen handen biddende, gestoffeerd met verscheide bywerk; zeer natuurlyk en uitvoerig gepenceeld. Hoog 10 breed 14 duim (ca 25.7 x 36 cm)

 33 In een Binnenhuis by een Haardstede, zit een bedaagd Man in een Leuningstoel, aandagtig in een Boek Leezende; ter zyde staat een Tafel, waar op een Globe en Boeken geplaatst zyn, gestoffeerd met verder bywerk; zeer natuurlyk gepenceeld. Hoog 10 breed 13 duim (ca. 25.7 x 33.4 cm)

De collectie van Nijman besloeg in de catalogus 446 nummers, waaronder een groot deel aan werk van onbekende of anonieme meesters. Ongeveer 280 schilderijen van bekende meesters werden verkocht. Landschappen namen ook in deze verzameling het allergrootste deel in; Nijman bezat er meer dan 100. Hiernaast bezat hij ook een groot aantal genrestukken, ongeveer 75. Opvallend is verder dat Nijman maar liefst zes schilderijen van Brekelenkam in zijn bezit had. Andere schilders die met meerdere werken in de verzameling vertegenwoordigd waren, zijn Philips Wouwerman, Adriaen van Ostade, Dubbels, Jan van Goyen en Jan Steen. Vierentwintig schilderijen stonden in de veilingcatalogus vermeld als pendant, waaronder werk van Jan Miense Molenaer, Rachel Ruysch en Pieter van Slingeland:

J.M. Molenaer
179 Twee stuks BoereBinnenhuizen, in de eene zitten eenige Boeren vrolyk zig te vermaken; terwyl in het andere eenige Boeren en Boerinnen aan een Tafel zitten te Bidden. Hoog 11, breet 9 duim 

R. Ruysch
222 Op een marmere Tafel staat een Fles gevuld met verschiede keurige Bloemen als wite en roode Roozen, Hyacinten, Tulpen en ander fraije bloemen. 
223 In dit niet minder uitvoerig en fraai schildery, ’t welk een weêrga van het voorgaande is, ziet men by de stam van een boom allerly smakelyke vrugten.

P. Slingeland
250 Een koopman in zyn Nagtrok, rustende met zyn regter hand op een Boek, die op een Tafel legt welke met een kleed gedekt is, in zyn linker hand houdt hy een brief die hy zyn knegt, die het vertrek inkomt, wil geven.
251 Een weêrga vertoond een bevallige Juffrouw, deftig gekleed, staande voor een Thuyngezigt met Beeldwerk; zy heeft een Perzik in haar regeter hand en met de linker hand houdt zy haar kleed op, daar nevens staat een Bloempot op een Pedestal. 

In de catalogus van Nijman worden paren niet altijd aangeduid met het woord ‘weerga’. Soms worden twee schilderijen onder hetzelfde catalogusnummer behandeld zonder expliciete vermelding dat het om pendanten gaat. De meeste paren die zowel in- als expliciet als pendanten aangeduid zijn, werden samen verkocht, slechts eenmaal werd een paar uit elkaar gehaald. 
Na de veiling van Nijman is het niet duidelijk waar de schilderijen zich bevinden. De heer Labouchere, die de werken in 1797 kocht, is waarschijnlijk de in 1771 te Den Haag geboren Peter Ceasar Labouchere. De familie Labouchere was een belangrijke bankiersfamilie in de achttiende en negentiende eeuw. Samen met de familie Hope runden zij de bank Hope & co in Amsterdam en ook in Engeland waren leden van de familie actief in het bankierswezen. Over een eventuele schilderijenverzameling van de familie is niets bekend en het is ook mogelijk dat de koper van de schilderijen van Brekelenkam een ander lid van de familie Labouchere betreft. In documenten in de Getty Provenance Index  wordt namelijk gesproken over een kunsthandelaar met de naam Labouchere. In de jaren 1801 tot 1804 wordt deze regelmatig vermeld als koper op verschillende veilingen. Op 29 september 1802 is hij één van de verkopers op een veiling.51 Op een aantal Engelse veilingen in de jaren dertig en veertig van de negentiende eeuw duikt de naam Labouchere wederom op als zowel koper als verkoper. Het is niet precies duidelijk welke persoon dit is en of het om dezelfde figuur gaat als de handelaar in Nederland. 
In 1818 bevindt het schilderij van de biddende vrouw zich in Engeland, in de collectie van de Marquis of Stafford House. Wellicht bleef het schilderij in die collectie tot 1950, toen het op de Parijse kunstmarkt verscheen. In de jaren daarna is het schilderij afwisselend in de collecties van verschillende kunsthandelaren in Londen en Den Haag. In 1983 is het schilderij voor het laatst gesignaleerd bij kunsthandel Cramer in Den Haag. De huidige verblijfplaats is niet bekend.52
Het schilderij met de man verging het heel anders. Daarvan is een groot deel van de herkomst niet bekend. Na de veiling van Nijman in 1797 is het werk voor lange tijd zoek geweest. Momenteel bevind het zich in de Groote Schuur in Kaapstad, de woning van de premier van Zuid-Afrika. Hoe en wanneer het schilderij daar terechtgekomen is, is niet bekend. Wellicht is er ter plekke meer archiefinformatie te vinden die de herkomst van het schilderij verder kan verklaren. 

Wat betreft compositie en onderwerp passen de twee schilderijen erg goed bij elkaar.De interieurs die zijn afgebeeld, komen weliswaar niet precies overeen, maar doordat de schouw en de landkaart op beide schilderijen voorkomen, is er een goede gelijkenis tussen de interieurs. Zoals Lairesse al aangaf, moeten twee pendanten niet precies hetzelfde zijn en is afwisseling gewenst. Om ervoor te zorgen dat de werken wel goed naast elkaar passen is het vervolgens wel nodig enkele elementen terug te laten komen in beide werken. Dit is duidelijk het geval bij deze twee schilderijen. De composities werken goed samen, ondanks dat het schilderij van de man op iets grotere schaal is geschilderd. Dit is echter een miniem verschil en verstoord de harmonie tussen de werken niet. 
Iconografisch gezien gaan de schilderijen ook goed samen. Het zijn beide scènes van rustig huiselijk leven, zonder al te veel iconografische inhoud. Wellicht laat het schilderij van de vrouw het gebed voor de maaltijd zien en toont het schilderij van de man wat men ‘s avonds na het eten doet.






Vanaf de jaren zestig van de zeventiende eeuw begon Brekelenkam steeds vaker elegante voorstellingen te schilderen.53 Hij beeldde niet langer alleen eenvoudige mensen af, maar legde zich ook toe op voorname gezelschappen en scènes in herbergen. Eén van de belangrijkste thema’s in deze periode is de rijke huisvrouw die haar meid instructies geeft. Brekelenkam gebruikte dit onderwerp veelvuldig en plaatste de scène in een rijk interieur en kleedde de dames in chique kleding (afb.26). Een ander belangrijk thema in de jaren zestig was de markt. Brekelenkam schilderde een groot aantal werken waarop te zien is hoe welgestelde dames hun inkopen doen bij marktkoopvrouwen (afb.27). 






Interieur met visser en spinner (afb.28)
Rijksmuseum, Amsterdam (inv. no SK-A-60)
60.3 x 45.6 cm
Links op de deur: Q. Brekelenkam 1664







Interieur met twee mannen bij de haard (afb.29)
Rijksmuseum, Amsterdam (inv. no. SK-A-61)
59.8 x 46.2 cm
Rechtsonder: Q Brekelenkam 1664






Deze schilderijen in het Rijksmuseum laten twee interieurs zien die Brekelenkam veelvuldig gebruikte in schilderijen. Het interieur in Interieur met visser en spinner wordt gekenmerkt door de open deur aan de linkerkant en de houten achterwand waarachter een trap lijkt schuil te gaan. Andere schilderijen waar deze compositie is gebruikt, zijn Ochtend conversatie in Old Town House te Kaapstad en Interieur met spinnende vrouw, man en jongen, dat zich op een onbekende plaats bevindt (afb.30-31). Het interieur van Twee mannen bij de haard komt overeen met dat van de interieurs die hierboven behandeld zijn (afb.25).54

Uit aantekeningen in het Rijksmuseum blijkt dat deze schilderijen zich aan het eind van de achttiende eeuw in de verzameling van weduwe Molenwater bevonden. Volgens die aantekeningen werd die collectie op 4 maart 1782 geveild. Van deze veiling is tegenwoordig geen catalogus meer bekend. Op basis van gegevens in archiefstukken is bepaald dat de weduwe Molenwater waarschijnlijk Aplonia Jacoba van Staveren betreft, die getrouwd was met Bastiaen Molenwater, president-schepen te Rotterdam. Uit dezelfde archiefstukken blijkt verder dat Bastiaen Molenwater lid was van het kunstlievend genootschap Studium Scientiarum Genitrix. Dit was een genootschap dat zich bezighield met dichtkunst, zoals blijkt uit hun statuten. Molenwater stond op de ledenlijst van 1778 vermeld als honorair medelid.55 Gezien deze literaire belangstelling is het mogelijk dat Molenwater ook geïnteresseerd was in schilderkunst. 
Bastiaen Molenwater overleed op 25 januari 1780 en zijn vrouw bijna twee jaar later op 18 december 1781. Aplonia Jacoba van Staveren erfde in 1780 de bezittingen van haar man. Zoals aangegeven staat in het testament van de echtelieden, zouden de kinderen slechts iets erven zodra beide ouders overleden waren. Het was hen ook toegestaan hun erfdeel te verkopen, mochten zij daar noodzaak toe zien. In 1782 werd de schilderijenverzameling van Van Staveren, op moment van overlijden de weduwe van Molenwater, verkocht.56 De schilderijen van Brekelenkam werden verkocht aan Gerard van der Pot, heer van Groeneveld, zoals blijkt uit zijn aantekeningen:

Twee binnenhuijsen op paneel
In het eene zit een man aan het spinnewiel en een visser treed binnen. In het ander zit een bij het vuur hebbende een kan op zijn schoot, terwijl een ander een pijp aansteekt. 
Op den 4den maart 1782 op de verkoping van mev. de weduwe Molenwater, te Rotterdam.57 

Mogelijk was Van der Pot persoonlijk bekend was met de familie Molenwater, aangezien hij ook lid was van het genootschap Studium Scientiarum Genitrix. Van der Pot was een belangrijk kunstverzamelaar in Rotterdam en nadat hij in 1807 was overleden, werd zijn collectie op 6 juni 1808 geveild in zijn woonplaats. De twee schilderijen van Brekelenkam werden in de veilingcatalogus onder één nummer omschreven als pendanten:

20 Brekelenkamp (Quirijn) In een Binnenhuis zit een Grijsaard aan 't Spinnewiel; een Visscher schijnt binnen te treden en hem te onderhouden. Hoog 23, en breed 17 1/2 duim (ca. 60 x 45cm)
Een wedergade. Een Binnenhuis, waarin een Man, eene Kruik in de hand houdende, bij het Vuur zit; een tweede persoon is bezig zijne Pijp te ontsteken. Als boven behandeld. Hoog 23, en breed 17 1/2 duim (ca. 60 x 45 cm)

Naast de pendanten van Brekelenkam werden in de catalogus nog 21 andere paren beschreven, voornamelijk landschappen, zee- en stadsgezichten van schilders als Ludolf Backhuizen, Gerard Berckheyde en Cornelis van Poelenburgh. Er waren ook nog enkele genrependanten aanwezig, waaronder werk van Nicolaes Maes en Hendrick Sorgh:

Maas
74 Twee stukken. Hoog 21¾, en breed 15¾ duim. Pnl.
Eene meid, van de markt komende en op een pothuis rustende, benevens eene Vrouw uit een Venster liggende en bywerk. Krachtig geschilderd
Eene wedergade. Een melkmeid voorstellende, die aan een huis aanschelt, benevens melkemmers, een hond enz. als voren behandeld.

Zorg
152 Twee stukken. Hoog 9½, en breed 13¼ duim. Pnl.
Een stukje met allerhande visschien, door eenen Man schoon gemaakt wordende. Zeer uitvoerig behandeld.
Eene wedergade. Rijk van verschillende soort van gevogelte; waarbij een Vrouwtje een vogel zit te plukken. Niet minder dan het voorgaande behandeld. 

De hierboven beschreven schilderijen van Nicolaes Maes zijn tegenwoordig allebei nog bekend en bevinden zich in het Dordrechts Museum en in een privé collectie in Londen. In de meest recente monografie over Maes staan de schilderijen nog steeds als pendanten vermeld.58 Van de twee schilderijen van Ludolf Backhuizen is tegenwoordig nog maar één schilderij terug te vinden, dat bevindt zich in het Rijksmuseum.59 Het andere schilderij is niet meer te traceren en in de verschillende collectiecatalogi van het Rijksmuseum wordt geen melding gemaakt van een schilderij dat oorspronkelijk het pendant was. 
Het is dus duidelijk dat Van der Pot meerdere pendanten in zijn bezit had, waarvan enkele schilderijen nu nog bekend zijn. Die schilderijen zijn echter niet meer bij elkaar, wat een aanwijzing is dat ze wellicht in het verleden ook niet altijd als pendanten werden gezien. Daarnaast bleken de schilderijen ook zeer goed als individuele werken te functioneren. 
Ondanks het feit dat de twee interieurs van Brekelenkam tweemaal samen van eigenaar zijn gewisseld en dat ze expliciet als pendanten zijn aangewezen in een veilingcatalogus en boedelinventaris, worden ze in collectiecatalogi van het Rijksmuseum niet met zekerheid als zodanig beschreven. In de meest recente collectiecatalogus van het museum wordt voorgesteld dat de schilderijen mogelijk pendanten zijn, maar argumenten voor of tegen deze stelling worden niet gegeven.60

De composities van de schilderijen gaan niet erg prettig samen doordat ze allebei dezelfde kant op gericht zijn. Het levert geen harmonieus beeld op als de schilderijen naast elkaar hangen. Daarnaast vormen de open deur en de schouw aan de rechterkant van de voorstellingen ervoor dat de composities niet goed op elkaar aansluiten. 
Verder hebben de schilderijen niet precies dezelfde afmetingen, wat onzichtbaar wordt gemaakt door de identieke lijsten waarin ze zijn ingelijst. Het schilderij met de twee mannen bij de haard is korter en breder dan het andere schilderij. Bij dat paneel ontbreken aan de onderste rand kleine stukjes verf, die erop wijzen dat het schilderij aan die rand is bijgezaagd toen het paneel al beschilderd was. Ook zijn er aan alle randen van het paneel resten van de grondering zichtbaar, behalve aan de onderste rand. Kijkende naar de compositie van de schilderijen is het goed mogelijk dat het schilderij aan de onderzijde iets bijgezaagd is, zodat de voeten van de figuren allemaal op dezelfde hoogte komen.
De schilderijen lijken allebei gedateerd te zijn met het jaartal 1664. Bij Interieur met visser en spinner is het laatste cijfer van het jaartal erg moeilijk te lezen. Eerder is voorgesteld dat er 1663 staat61, maar onderzoek met behulp van een microscoop en vergelijking met de signatuur van het andere schilderij wijzen uit dat het laatste cijfer hoogstwaarschijnlijk een 4 is. Verder zijn de werken bijna identiek in technische behandeling, verfopbouw en toon. De figuren in beide werken zijn duidelijk uitgespaard toen de donkere achtergrondkleur opgebracht werd en dezelfde manier van ondertekening is gebruikt. Ook de manier van detaillering, met behulp van kleine toetsjes dikke verf, komt sterk overeen. 
 
De onderwerpen van de schilderijen lijken op het eerste gezicht niet veel problemen met zich mee te brengen. Het zijn voorstellingen van mannen in hun huis of in een herberg die met elkaar spreken en samenzijn. Het schilderij van de twee mannen bij de haard is verder inderdaad niet problematisch wat betreft de inhoud. In de zeventiende eeuw werden vaak drinkende en rokende mannen in een herberg afgebeeld, door schilders zoals Adriaen Brouwer, Cornelis Dusart en Adriaen van Ostade. Het donkere bord op de achterwand van het interieur wijst er op dat de heren in een herberg zitten; met krijt werd op dat bord bijgehouden hoeveel men gedronken had en hoe hoog de rekening was. 
Het andere schilderij levert meer iconografische problemen op. Spinnen werd in de zeventiende eeuw namelijk vooral gezien als deugdzame vrouwelijke arbeid. Zo werd het in ieder geval in de schilderkunst gepresenteerd.62 Spinnende mannen komen in de zeventiende-eeuwse schilderkunst nauwelijks voor, Brekelenkam daarentegen beeldde dit ongebruikelijke onderwerp meer dan eens af. Waarschijnlijk zijn deze afbeeldingen te plaatsen in de groep van schilderijen waarop verschillende beroepen zijn afgebeeld, zoals schoenmakers, kleermakers, schoolmeesters en kopersmeden. Spinnen was namelijk in zeventiende-eeuws Leiden een geaccepteerd beroep in de lagere klassen. De Leidse lakenindustrie was sinds de zestiende eeuw sterk gegroeid en door nieuwe hulpmiddelen, specialisatie en arbeidsdeling kon er op grotere schaal geproduceerd worden. Daarvoor was echter wel mankracht nodig. Zo kwam het dat veel mannen uit de armere klassen in dienst kwamen van de lakenindustrie en als spinner werkten. Gebruikelijk was dat zij hun werk thuis uitvoerden.63 Wellicht is dit ook de manier waarop we de mannelijke spinner in het schilderij van Brekelenkam moeten identificeren. 
Nog steeds blijft echter de rol van de visser problematisch. De beroepen van visser en spinner hebben niets met elkaar te maken en werden in de zeventiende eeuw ook niet met elkaar in verband gebracht. Lasius vond voor dit iconografische probleem een oplossing en legt de inhoud van het schilderij uit in verband met zijn vermeende tegenstuk. Ze geeft aan dat de spinner en de visser symbolen zijn voor arbeidzaamheid, hard werken en deugd. De drinkende en rokende mannen in het andere schilderij kunnen daar tegenover gesteld worden als verpersoonlijkingen van luiheid en drankgebruik.64
Op het eerste gezicht is dit een bevredigende uitleg, die ook de twee schilderijen samen in een verband plaatst. Maar bij een tweede blik op het schilderij met de visser en de spinner blijkt dat de spinner een drinkkan in zijn hand houdt. Hij is dus niet ijverig aan het werk, maar zit te praten met de visser, die net lijkt te zijn teruggekeerd van de vangst. Het is niet zeker dat Brekelenkam de hierboven geschetste tegenstelling daadwerkelijk heeft beoogd bij het ontwerpen van deze schilderijen. 






Rijksmuseum, Amsterdam (inv. no. SK-A-685)
47.2 x 36 cm
Op de stoel: QB 1661





Mauritshuis Den Haag (inv. no. 562)
48 x 37 cm
Op de stoof: Q v B







Deze twee voorstellingen van vrouwelijke gezelschappen zijn uniek in het oeuvre van Brekelenkam, hij heeft ze niet veelvuldig herhaald, zoals hij dat met veel andere onderwerpen deed. De onderwerpen zijn ook erg ongebruikelijk in de Hollandse schilderkunst van de zeventiende eeuw. Conversatiestukken bestonden bijvoorbeeld altijd uit een gemengd gezelschap van mannen en vrouwen, en kopsters werden vrijwel nooit door schilders afgebeeld.65
 De herkomst van deze schilderijen is terug te voeren tot het jaar 1789 en misschien nog iets verder terug, tot 1776. Volgens notities van het Mauritshuis en Abraham Bredius zouden deze schilderijen in dat jaar als pendanten in de collectie van Pieter François Clignet (1728-1785) te Leiden zijn geweest.66 Waar deze stelling op gebaseerd is blijft onduidelijk. Er is voorgesteld dat Clignet wordt vermeld in een bijschrift bij twee aquarellen naar de schilderijen, gemaakt door kunsthandelaar en amateur-schilder Abraham Delfos.67 Deze kopieën zijn tegenwoordig in het bezit van het Rijksprentenkabinet te Amsterdam, maar bevonden zich voorheen in de collectie van A. de Pape in Den Haag. Op de aquarellen is echter geen aantekening over Clignet aanwezig en het blijft vooralsnog onduidelijk op welke gegevens deze herkomst is gebaseerd. Over P.F. Clignet is verder zeer weinig bekend en het is ook niet met zekerheid vast te stellen of hij daadwerkelijk een schilderijenverzameling heeft gehad.   
In 1789 waren de schilderijen in ieder geval aanwezig op de veiling van de nalatenschap van Hendrik Twent in Leiden. Twent had een grote schilderijenverzameling, bestaande uit ongeveer 142 schilderijen, maar deze twee werken van Brekelenkam behoorden daar niet toe. Ze staan namelijk achterin de catalogus vermeld, bij een aantal stukken die afkomstig waren uit andere, anonieme collecties.68 Op de veiling van de collectie Twent worden de schilderijen van Brekelenkam apart verkocht. Hierna zijn de werken nog eenmaal samen te zien geweest, op de tentoonstelling over Leidse fijnschilders in 1989 in Museum de Lakenhal te Leiden.69

Door verschillende auteurs is gesteld dat De Kopster en Vertrouwelijk onderhoud pendanten zijn.70 Zowel Honig als Lasius proberen het verband tussen de schilderijen aan te geven door de voorstellingen op beide werken als twee opeenvolgende scènes te verklaren. Zoals Honig uiteenzet, werd koppen in de zeventiende eeuw niet meer als medische behandeling gezien; veel vaker liet men zich koppen om zodoende voorspellingen te laten doen over het liefdesleven en de toekomst. Dit zou ook het geval zijn bij De kopster in het Mauritshuis. Het schilderij in het Rijksmuseum zou een volgende scène uitbeelden, waarin de kopster aan de jonge vrouw haar voorspellingen verteld.71 
Ondanks dat deze verklaring geloofwaardig klinkt, is het mijns inziens niet de juiste manier om de schilderijen te duiden, omdat ik van mening ben dat de schilderijen niet door Brekelenkam als pendanten geschilderd zijn. Dit is af te leiden van een aantal compositorische en technische kenmerken. Ten eerste zijn de formaten niet precies gelijk en komt de schaal waarop de figuren zijn afgebeeld niet overeen. De vrouwen op het schilderij in Amsterdam zijn groter en van dichterbij afgebeeld. Ook is het perspectief en het oogpunt vanwaar de scènes zijn afgebeeld anders. De figuren in het Haagse schilderij zijn meer van boven gezien, terwijl de vrouwen in het schilderij in Amsterdam bijna recht van voren beschouwd worden. Daarnaast zijn de interieurs niet identiek. Op het schilderij in Amsterdam ontbreken de tafel en de vogelkooi die afgebeeld zijn op het schilderij in Den Haag. Daarnaast ontbreekt op dat werk juist de deur die op het Amsterdamse schilderij is weergegeven. Ook de kleding van de oude vrouw, de stoelen en de landkaart op de achterwand verschillen. Wanneer de schilderijen daadwerkelijk twee opeenvolgende momenten zijn, zoals Honig beschrijft, zou tweemaal hetzelfde interieur afgebeeld moeten zijn. Het is niet erg plausibel dat de vrouwen zich na het koppen naar een andere ruimte begeven om daar de resultaten te bespreken. 
Het laatste verschil betreft de technische behandeling van de schilderijen. Het Haagse schilderij is fijner uitgewerkt en de details zijn kleiner en preciezer vergeleken met het paneel in Amsterdam, daar zijn de details grover en met dikkere verf aangezet. De opbouw van de verflagen, ondermodellering en grondering zijn wel hetzelfde. 

De iconografie van het schilderij in Amsterdam dient mijns inziens niet zo geduid te worden zoals Honig en Lasius dat doen. Wanneer we het schilderij als individueel werk bekijken, zien we een gezelschap van drie pratende vrouwen. Het onderwerp van hun gesprek wordt niet duidelijk gemaakt door eventuele betekenisvolle elementen, maar vergeleken met de rest van Brekelenkams oeuvre, is dat ook niet te verwachten. Zoals eerder aangegeven verwerkte Brekelenkam vrij weinig diepzinnige boodschappen in zijn schilderijen. Hij gebruikt ook niet de symbolen die door tijdgenoten zoals Gerard Dou werden aangewend om morele noties tot uitdrukking te brengen in een schilderij. Het enige element dat een aanwijzing zou kunnen zijn voor de betekenis van de scène, is de mand met kersen op de vloer, deze zou kunnen verwijzen naar het vrouwelijk geslachtsdeel of als symbool voor liefde kunnen dienen.72 
Een andere interpretatie van het schilderij in Amsterdam, probeert de voorstelling van de drie vrouwen uit te leggen als een verbeelding van de zogenaamde ‘levenstrap’. Hiermee worden de verschillende levensfasen en leeftijden van de vrouw bedoeld, zoals die ook afgebeeld staan op de voorpagina van het dichtwerk Houwelick van Jacob Cats.73 De auteur die deze hypothese naar voren brengt, nuanceert zijn uitspraken meteen door aan te geven dat de scène vooral lijkt op drie vrouwen die zitten te roddelen. Hij geeft aan dat de figuren niet als stereotypen zijn afgebeeld, zoals gebruikelijk was in de zeventiende-eeuwse schilderkunst. Meestal dienden huiselijke scènes met ijverige vrouwen als toonbeelden van deugd en kuisheid. Scènes met vrouwen die hun werk verzaakten en plezier maakten in herbergen, werden voorzien van een sterk waarschuwende ondertoon. Genreschilders konden echter zelf bepalen in welke mate zij dergelijke morele noties door lieten schemeren in hun werk.74 Het lijkt erop dat Brekelenkam duidelijk ervoor gekozen heeft geen sterke morele boodschap in dit schilderij te verwerken en dat het vooral gaat om de typisch vrouwelijke bezigheid van het roddelen. 






Slapende man en twee vrouwen in herberg (afb.34)
Privé collectie, Duitsland
51.6 x 43.5 cm
Midden rechts: Q.B. 166?

Herkomst: …; veiling Georg Wilhelm Bögner († 1778), 28 september 1778, Frankfurt am Main, no. 560 of 561, f 125 aan Georg Friedrich Moevius voor Christian Georg Schütz (1718-1791);…; collectie F.J. Städel (1728-1816); gestolen in 1945; privé collectie, Verenigde Staten;…; De Boer Gallery, Amsterdam, 1962;…; H. Becker collectie, Dortmund; Cramer Galerie, Den Haag, cat. XX 1975-6, no. 50; in 1978 door de huidige eigenaar gekocht


Oude man en jonge vrouw in herberg (ongelijk paar) (afb.35)
Städelsches Kunstinstitut, Frankfurt am Main (inv. No. 209)
51 x 43 cm
Op de houten ton links: Q.B 1661






Deze twee schilderijen laten scènes zien die Brekelenkam veelvuldig afbeeldde in de jaren zestig van de zeventiende eeuw. Ongeveer twaalf schilderijen van wijndrinkende paren, kaartspelers en herbergscènes zijn tegenwoordig nog bekend. 

Deze twee herbergscènes zijn samen geweest van 1778 tot 1945. Op het schilderij in Frankfurt is een opschrift aanwezig, dat erop duidt dat het schilderij reeds in 1756 in Duitstalig gebied was: “Ihro Durchl. haben mir Diese gemahlde geschenckt d. 25 mertz 1756”. Het andere schilderij beschikt niet over dit opschrift en het is niet bekend of de panelen in 1756 al bij elkaar waren. Als de werken toen al als pendanten beschouwd werden, is het goed mogelijk dat de eigenaar dit opschrift op slechts één van de twee schilderijen heeft aangebracht omdat hij het als vanzelfsprekend zou kunnen zien dat de werken een paar vormen. Uit het opschrift wordt niet goed duidelijk of het om één of meerdere schilderijen gaat. De eerste eigenaar van wie het zeker is dat hij beide schilderijen in bezit had, is Georg Wilhelm Bögner. Uit de veilingcatalogus van zijn schilderijenverzameling blijkt dat de werken bij hem als pendanten golden. Om dit aan te geven is het woord ‘Compagnon’ gebruikt: 

560 Ein Holländisches Bauernstück, eine Wirthinn mit einem Reisenden. 1½ Schuh breit, 1 Schuh 8 Zoll hoch (ca. 52 x 47 cm)
561 Der Compagnon, nemliches Maaß

Georg Wilhelm Bögner was wijnhandelaar in Frankfurt en had gedurende veertig jaar schilderijen verzameld. Zijn collectie hield Bögner angstvallig verborgen voor belangstellenden en de veiling van zijn nalatenschap wekte zeer veel interesse bij andere verzamelaars uit Frankfurt en omgeving. Op de veiling werden maar liefst 873 stukken verkocht, waarvan het grootste deel bestond uit Hollandse en Vlaamse schilderkunst uit de zeventiende en achttiende eeuw. Bijzonder was daarbij de grote verzameling vruchtenstillevens. Verder had Bögner Italiaanse en Duitse schilderijen uit verschillende perioden.75 Opvallend is het ontzettend grote aantal schilderijen dat als pendanten stond vermeld in de veilingcatalogus. Maar liefst 96 pendantparen staan beschreven, dit houdt in dat 192 schilderijen deel uitmaakten van een paar. Ondanks dat de verzameling van Bögner ruim achthonderd stukken telde, is dit aantal pendanten uitzonderlijk groot. 
Bij een nader onderzoek naar deze pendanten, valt gelijk op dat een groot aantal schilderijen waarschijnlijk niet door de kunstenaar zelf als pendant is geschilderd. Het komt namelijk ruim twintig maal voor in de collectie dat schilderijen van verschillende meesters, soms zelf afkomstig uit verschillende landen, als pendanten van elkaar worden genoemd. Duidelijk is dat deze schilderijen door de verzamelaar zelf tot paar zijn gemaakt of dat hij een schilder opdracht heeft gegeven om een pendant bij een bestaand schilderij te maken. Dit soort praktijken kwam overigens vaak voor vanuit het verlangen van verzamelaars in de achttiende eeuw om hun collectie op symmetrische en ritmische wijze op te hangen in navolging van de vorstelijke schilderijengalerijen in bijvoorbeeld slot Salzdahlum te Brunswijk.76 Er was echter een te klein aanbod van authentiek zeventiende-eeuwse pendanten, waardoor verzamelaars zich genoodzaakt zagen zelf paren te maken, of om een oud schilderij samen te laten gaan met een modern werk dat er speciaal voor gemaakt was. Moiso-Diekamp geeft dit zeer treffend weer: “Da das Verlangen nach Pendants größer was als der tatsächliche Bestand und der dekorative Zusammenhang stärker beachtet wurde als der inhaltliche, konnten auch Einzel- und Serienbilder fälschlich zu “Pendants”zusammengestellt werden.”77 
Hoogstwaarschijnlijk is dit precies wat er gebeurd is bij de verzameling Bögner, gezien het grote aantal paren bestaande uit een oud schilderij en een werk uit de achttiende eeuw en paren bestaande uit schilderijen van twee verschillende contemporaine meesters:

Adrian van der Velde
653 Ein Viehstück. 1 Schuh 5 Zoll breit, 1 Schuh 3 Zoll hoch
Berghem
654 Der Compagnon, das nemliche [ein Viehstück] vorstellend. 1 Schuh 5 Zoll breit, 1 Schuh 3 Zoll hoch

Der alte Juncker
492 Ein alter Mann, welcher eine Feder schneidet, vom alten Juncker. 9 Zoll breit, 12 Zoll hoch
Gerhard Douw
493 Der Compagnon, eine alte Frau, in einem Buche lesend. 9 Zoll breit, 12 Zoll hoch

Schalken
430 Eine Ovidische Vorstellung. 10 Zoll breit, 1 Schuh hoch
Houbracken
431 Eine dergleiche [Ovidische] Vorstellung, Compagnon. 10 Zoll breit, 1 Schuh hoch

D. Tenniers
692 Ein Holländisches Bauernstück, von der besten Zeit des D. Tenniers. 
Kraus
693 Der Compagnon, ein dergleichen Bauernstück. 13 Zoll breit, 10 Zoll hoch

Metsu
678 Ein wunderschönes Familienstück. 1 Schuh 7 Zoll breit, 1 Schuh 11 Zoll hoch
Jean Steen
679 Der Compagnon, zwey Frauenzimmer vorstellend, von Jean Steen, nemliches Maaß.

Andere pendanten in de collectie Bögner waren van meesters zoals Abraham de Pape, Frans van Mieris, Philips Wouwerman en Cornelis van Poelenburgh. Het is echter niet met zekerheid te zeggen of deze schilderijen daadwerkelijk aan deze meesters toegeschreven kunnen worden, omdat de collectie van Bögner doorspekt was van kopieën en schilderijen in de trant van bekende meesters. Het is tegenwoordig dan ook zeer moeilijk om de schilderijen uit de collectie terug te vinden.
De schilderijen van Brekelenkam werden in 1778 verkocht aan Christian Georg Schütz, waarna ze een tijdje niet te traceren zijn geweest. Daarna zijn de werken in het bezit gekomen van Johann Friedrich Städel, maar de exacte datum van verwerving is niet bekend. Städel verwierf de schilderijen waarschijnlijk rond het jaar 1791, omdat Schütz in dat jaar overleed. Uit notities in de veilingcatalogus van de collectie Bögner blijkt dat Städel daar ook enkele werken heeft gekocht. Het is dus goed mogelijk dat hij de schilderijen van Brekelenkam daar al gezien had en later de kans kreeg ze te kopen. 
Johann Friedrich Städel leefde van 1728 tot 1816 en was een vermogend koopman. Gedurende zijn leven was hij actief kunstverzamelaar en zijn collectie bestond uit schilderijen, tekeningen, grafiek en sculptuur. De schilderijenverzameling bestond uit ongeveer 500 werken, voornamelijk Duitse, Hollandse en Vlaamse schilderkunst uit de zeventiende en achttiende eeuw. Toen Städel overleed in 1816 werd zijn collectie niet geveild, zoals meestal gebeurde met particuliere verzamelingen. Städel had in zijn testament de wens geuit dat zijn verzameling als basis zou gaan dienen voor een openbare kunstcollectie, waaraan ook een academie voor jonge kunstenaars verbonden moest zijn. In 1817 was het Städelsches Kunstinstitut een feit.78
In tegenstelling tot de meeste verzamelingen uit de achttiende eeuw, is er van deze collectie bekend hoe de schilderijen hebben gehangen in het huis van Städel. Per kamer is er een duidelijk plan getekend van de indeling van iedere wand. De schilderijen zijn genummerd en staan beschreven in de tekst bij de afbeeldingen.79 Met behulp van deze tekeningen kunnen we ons ook een goed beeld vormen van de manier waarop men in de achttiende eeuw schilderijen tentoonstelde. De tekeningen tonen aan dat grote schilderijen inderdaad geflankeerd werden door kleinere en dat schilderijen van dezelfde afmetingen naast of onder elkaar gehangen waren. Van de schilderijen van Brekelenkam is precies bekend in welke kamer en op welke wand ze hebben gehangen. In de linkerkamer hingen de panelen op de wand naast de entree. Slapende man en twee vrouwen in herberg hing links en Oude man en jonge vrouw in herberg  rechts (afb.36).
Zoals ook blijkt uit de beschrijvingen en tekeningen van de hangplannen, waren er niet veel originele pendanten aanwezig in de collectie Städel. Schilderijen met dezelfde afmetingen hingen dikwijls naast elkaar, maar dat betrof vaak werken die door verschillende meesters gemaakt waren.
In de Tweede Wereldoorlog werden de schilderijen van elkaar gescheiden doordat Slapende man en twee vrouwen in herberg gestolen werd uit het depot waar de gehele collectie Städel vanwege veiligheidsredenen was ondergebracht.

De twee panelen hebben niet precies dezelfde afmetingen en de formaten hebben waarschijnlijk nog meer van elkaar verschild, aangezien het schilderij in Frankfurt aan de linkerzijde bijgezaagd lijkt te zijn. De signatuur zit net op de rand van het paneel, wat zeer ongebruikelijk is bij Brekelenkam. De wijziging van het formaat vond waarschijnlijk plaats tussen 1756 en 1778.80 Omdat het niet bekend is of de schilderijen in 1756 al samen waren, zou het mogelijk kunnen zijn dat de werken tussen 1756 en 1778 samengevoegd zijn en dat het ene werk werd bijgezaagd om het passend te maken bij het andere. Wellicht is Bögner hiervoor verantwoordelijk geweest, aangezien bekend is dat hij een groot aantal ‘valse’ pendanten in zijn bezit had. 
De composities van de schilderijen passen niet erg goed bij elkaar, doordat de figuren in het schilderij in Frankfurt op veel kleinere schaal zijn afgebeeld. Ook de afgebeelde ruimtes komen niet overeen wat betreft afmetingen. In het Frankfurter schilderij is de kamer veel groter en dieper dan die in de andere voorstelling. 
Ondanks dat de kleding en fysiognomie van de oude man en de jonge vrouw in beide schilderijen sterk overeenkomen, mogen deze gelijkenissen niet direct gezien worden als aanwijzingen voor het pendantschap van deze werken. Brekelenkam maakte namelijk gebruikt van een beperkt aantal figuren typen die hij veelvuldig afbeeldde in verschillende schilderijen. Daarnaast moet worden opgemerkt dat de kleding van de figuren niet precies gelijk is in beide schilderijen. De man draagt in het Frankfurter schilderij een wambuis van een gedecoreerde stof, terwijl hij in het andere schilderij in het effen zwart gekleed is. Dit geldt ook voor de jonge vrouw die in beide scènes is afgebeeld. In het ene schilderij draagt zij een rode jurk met wit schort en in het andere een donkere jurk zonder schort. 
Verder is de toon van de schilderijen niet gelijk. Het is gevaarlijk om hierbij af te gaan op afbeeldingen aangezien die vaak zeer vertekenend kunnen zijn. Het verschil in toon wordt echter ook aangegeven door Lasius, die beide werken zelf heeft gezien.81

Recentelijk is een poging gedaan om de onderwerpen van de schilderijen in samenspraak met elkaar te verklaren. Er wordt voorgesteld dat de twee scènes achter elkaar plaatsvinden. Het schilderij in Frankfurt zou de eerste scène zijn, waarin de man nog nuchter is en een praatje maakt met een jonge vrouw in een herberg. De andere schilderij toont de gevolgen van het drinken en roken in de herberg; de man is in slaap gevallen.82 
De iconografie van de voorstellingen kan echter ook per schilderij afzonderlijk goed verklaard worden. Het schilderij in Frankfurt is een typisch voorbeeld van het thema ‘ongelijke liefde’. Dit thema was in de zeventiende-eeuwse schilderkunst zeer populair en werd meestal uitgebeeld aan de hand van een oude man en een jong meisje die samen wijn drinken of in een herberg vertoeven. Dit thema werd soms ook gebruikt voor pendanten, waarbij op het ene schilderij dan een oude man met een jonge vrouw te zien is en op het andere een jonge man met een oude vrouw.Dergelijke pendanten zijn bijvoorbeeld geproduceerd door Jan Steen, Godfried Schalcken en Richard van Brakenburg.83
Het thema van een oude slapende man in een herberg is door Brekelenkam zelf enkele malen gebruikt voor schilderijen die als individueel werk bedoeld zijn (afb.37).84 Er wordt inderdaad een boodschap over de gevolgen van tabak en drankgebruik tot uitdrukking gebracht, maar dit thema behoeft geen pendant om deze boodschap over te brengen.






Zoals gedurende dit onderzoek gebleken is, kunnen de pendanten die in dit onderzoek behandeld zijn niet allemaal als authentieke pendanten worden aangemerkt. Daarvoor zijn verschillende aanwijzingen gevonden, zoals tekenen van het later wijzigen van het formaat van een paneel, te grote verschillen in compositie en perspectief of juist teveel gelijkenis in voorstellingen. De herkomst van de schilderijen op zich heeft niet veel nieuwe inzichten geleverd wat betreft de authenticiteit van de pendanten. Daarentegen zijn er wel gegevens gevonden over eerdere eigenaars van de schilderijen, waaruit blijkt dat zij bijvoorbeeld veel valse pendanten hadden of dat zij juist helemaal geen andere pendanten bezaten. Ook van de manier waarop zij hun collecties tentoonstelden kan worden afgeleid in hoeverre pendanten daarbij passen. 
Het is zeer goed mogelijk dat een aantal van de behandelde pendanten door een achttiende-eeuwse eigenaar zijn samengesteld. Het betreft dan vooral de schilderijen die tekenen van formaatwijzigingen vertonen, zoals de twee herbergscènes en de interieurs in het Rijksmuseum. Verzamelaars hadden deze mogelijkheid door het uniforme karakter van het oeuvre van Brekelenkam. Hij heeft een aantal groepen schilderijen geproduceerd met dezelfde compositie en hetzelfde thema. Ook gebruikte hij zeer regelmatig dezelfde modellen. Doordat deze schilderijen grote gelijkenissen vertonen, maar wel verschillen in bepaalde details, konden ze door verzamelaars goed samengebracht worden als pendanten. 
Door vergelijkingen te trekken met de pendantparen en de rest van Brekelenkams oeuvre werd duidelijk dat van de meeste schilderijen die tot een paar behoren, er vergelijkbare werken zijn die als individueel werk gezien moeten worden. Dit is het geval bij de panelen in Brunswijk en Mainz, en de interieurs waarvan er één in Kaapstad is. De authenticiteit van die pendanten kan dan ook sterk in twijfel worden getrokken. 
Het enige paar van schilderijen dat vrijwel zeker door Brekelenkam als zodanig is geschilderd, zijn de twee paneeltjes in de Ferens Art Gallery. Bij die schilderijen zijn geen aanwijzingen gevonden die het pendantschap van de twee werken tegenspreken. 
Door ook de collecties van de eerdere eigenaars van de schilderijen van Brekelenkam te onderzoeken, is er meer inzicht ontstaan in de verschillende genres waarvan zij pendanten hadden. Het viel op dat vooral landschappen, zee- en dorpsgezichten regelmatig in pendantvorm voorkwamen in collecties. Ook bloemen- en vruchtenstillevens bleken een favoriet pendantthema te zijn. Genrependanten kwamen maar zelden voor in de bestudeerde collecties. 
	Een aantal schilders kwam meerdere malen voor in de verschillende collecties als makers van pendanten. Het betreft hier vooral Philips Wouwerman, J.C. Janson, Adriaen van Ostade, Cornelis van Poelenburgh, Nicolaes Berchem en Jan van Huysum. De meeste van deze schilderijen konden niet meer geïdentificeerd worden, dus het blijft onduidelijk of de toeschrijvingen aan deze meesters correct zijn, of dat het wellicht kopieën betreft. 
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